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[Уральским  М      /стриалыт.  Ин-т| 


Къ  вопросу  о  Берховномъ  таиномъ  сов1т1. 

(По  поводу  Легенды  объ  олтархическихъ  тенденщяхъ  верховнаю  тайнаю 
совгьта  въ  царствованге  Екатерины  7,  проф.  А.  С.  АлексЬева)  *). 


Въ  изсл1Ьдован111  моемъ  Исторгя  сената  въ  правлете  верховнаю  тай- 
наю совтпа  и  кабинета  (часть  I  «Сенатъ  въ  правлен1е  верховнаго  тай- 
наго  сов'Ьта»),  мн*  пришлось  коснуться  также  истор111  образоваи1я  и  раз- 
витья  д-Ьятельности  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта  (въ  глав'Ь  I),  прпчемъ  1% 
общ1е  выводы,  къ  каппмъ  я  прпшелъ  на  освованп!  пзучегйя  первопсточнп- 
ковъ,  я  уже  пм1Ьлъ  случаи  въ  краткихъ  чертахъ  излолспть  на  страницахъ 
Русской  Мысли.  Заканчивая  первую  главу,  посвященаую  верховному  тай- 
ному сов'Ьту,  я  напомнплъ  чптателямъ  моей  кнпгп,  что  я,  согласно  плану 
моей  работы,  разсматрпваю  эту  главу  «какъ  общее  вступлеа1е  къ  главной 
моей  задач'Ь— Лсшо;;ш  сената  въ  изучаемую  эноху, — вступлеи1е,пмТ>вшее 
«воею  Ц'Ьл1ю,  главнымъ  образомъ,  представить  образъ  того  учрежден1я, 
прп  которомъ  прпшлось  д1Ьйствовать  сенату;  поэтому  всЬ  вопросы,  касаю- 
Щ1еся  органпзаши  совета,  его  Д'Ьятельностп  и  проч.,  были  затронуты  мною 
лишь  постольку,  поскольку  они  служатъ  этой  ц1&лн>.  Появивш1еся  досел'Ь 
разборы  моего  труда  направлены  были,  одвако,  по  преимуществу,  не  на 
основную  тему  моего  изсл'Ьдован1Я — Исторгя  сената^  а  на  указанное  выше 
вступлен1е  къ  пзсл'6дован1ю,  касавшееся  псторш  образован1Я  и  развпт1Я 
д1Ьятельности  совета,  причемъ  паибо-йе  обширный  разборъ  этого  вступле- 
шя,  принадлежащ1й  перу  проф.  Алексеева,  пм'Ьетъ  своею  ц-ёл1ю  опровергнуть 
едва  ли  не  вс^  общ1е  выводы,  къ  которымъ  прсшелъ  какъ  я,  такъ  част1ю 
и  друпе  озсл1Ьдователи,  им'Ьвште  случай  касаться  н'Ёкоторыхъ  вопросовъ, 
разбираемыхъ  въ  моей  кнпг'Ь.  Посл-ьдующее  изложепге,  пм1ш  въ  виду  за- 
щитить т1Ь  мои  выводы,  которыхъ  касается  реценз1я  проф.  АлексЬева, 
лвляется  также  и  некоторою  попыткою  бол1^е  подробнаго  развит1Я  т^хъ 
мыслей  п  положен1й,  какихъ   мн'Ь  прпшлось,  согласно  плану  моей  работы, 


*)  Подъ  означенвымъ  назван]емъ  реценз1я  вроф.  АлексЬева  была  впервые  поме- 
щена въ  Русскомъ  Обозргънги  (1896  г.,  Л?  1—4);  нын'Ь  она  вышла  отдельною  брошю- 
рою; въ  нашей  стать*  мы  цитнруемъ  страницы  этой  последней. 
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коснуться  въ  моемъ  пзсл'Ьдовати  лишь  кратко  и  какъ  бы  мимоходомъ. 
Значительная  прпнцип1альная  важность  вопросовъ,  связанная  съ  судьбою 
такого  учреждешя,  какъ  верховный  тайный  сов'Ьтъ  съ  одной  стороны,  не- 
обходимость коснуться  всЬхъ  главныхъ  возражен1й  обширной,  по  объему, 
реценз1и  г.  АлексЁева— съ  другой,  вызываетъ  и  меня  на  несколько  длин- 
ный отв1&тъ  почтенному  ученому.  Замечу  при  этомъ,  что,  въ  интересахъ 
бол'Ье  удобнаго  сравнен1'я  моихъ  возражен1й  съ  возражетями  г.  Алекс1&ева, 
я  излагаю  ихъ  въ  томъ  порядк1&,  въ  какомъ  сл'Ьдуютъ  возражен1я  самога 
автора  реценз1п.  Просл1Ьдивъ  зат'Ьмъ  шагъ  за  шагомъ  ходъ  аргументацш 
автора  противъ  мопхъ  общихъ  вывод овъ,  я  сд1Ьлаю  заключен1е,  которое 
дастъ  возможность  читателямъ  составить  себ'Ь  тотъ  или  иной  взглядъ  на 
роль  и  значен1е  верховнаго  тайнаго  сов'Ёта. 

I. 

Первое  возражен1е,  какое  д^Ьлаетъ  мн'Ь  проф.  АлексЬевъ,  сгруппировавъ 
вм'ЬстЬ  отд'Ьльныя  м-Ёста  моего  изсл1Ьдован1я  (иногда,  кстати  зам'Ётпть,  при- 
водя ихъ  въ  совершенно  -  нев1Ьрномъ  виде)  *),  касается  крайности  и  р1^з- 
кости  моихъ  воззр'Ён1й  на  верховный  тайный  сов'Ьтъ.  По  мн'Ьнш  автора 
рецензш,  я  будто  бы  «не  хочу  видЬть  въ  дпятельности  верховнаго  тай- 
наго совета  пикакихъ  свЬтлыхъ  сторонъ»,  на  которыя  указываютъ  друпе 
изсл1Ьдователи,  а  въ  моей  книгЬ  «находитъ  откликъ  только  то,  что  можетъ 
набросить  гЬнь  на  верховный  тайный  сов'Ьтъ»,  и  «поэтому  тотъ,  кто  хот'Ьлъ 


*)  Такъ,  ваприм.,  проф.  АлексЬевъ  говоритъ,  что  я  утверждаю,  что  верховный 
тайный  сов'Ьтъ  „учреждение  неюридическое,  пер  у  поводившееся  какими-либо  строго- 
установленпыми  формами",  и  ссылается  при  этомъ  на  стран.  122  моего  изсл-Ьдовашл. 
Между  тФмъ  на  этой  страниц*,  указавъ  на  то,  что  совету  приходилось  вести  обшир- 
ные и  важные  политическге  процессы,  я  въ  заключеше  замечаю  следующее:  „какъ 
учрежден1е  не  юридическое,  сов4тъ  не  руководился  зд1ъсь  какими-либо  строго -уста- 
новленными и  одинаково  ко  вс'Ёмъ  обвнняемымъ  применяемыми  формами;  частш  это 
объяснялось  различ1еыъ  личностей  подсудимыхъ  и  ихъ  д-Ьяшй"  и  проч.  Какъ  ясно 
для  всякаго,  я  утверждаю»  что  зд)ьсь,  т. -е.  при  политическихъ  только  процессахъ, 
сов'Ьтъ  не  руководился  какими-либо  строго-установленными  формами  и  пр.,  но  вовсе 
не  обобщаю  этого  утвержденхя, — какъ  это  д'Ьлаетъ  произвольно  уже  самъ  г.  АлексЬ- 
евъ,— на  всю  ц'Ьликомъ  д-Ьятельность  сов'Ьта  (стр.  5  реценз1н).  Или,  наприм.,  проф. 
АлексЬевъ  утверждаетъ,  что,  по  мопмъ  словамъ,  „въ  повомъ  учрежденш  (сов'Ьт'Ь) 
открывалась  для  этого  боярства  возможность  играть  политическую  роль"  и  ссылается 
на  стран.  28  а  29  моей  книги;  на  страниц'Ь  28  такой  фразы,  однако,  н'Ьтъ  вовсе,  а 
на  страниц'Ь  29  я  говорю  сл'Ьдующее:  „въ  новомъ  учрежденш  открывалась  возмож- 
ность для  этого  боярства  играть  политическую  роль,  что  оно  и  попыталось  сд1ьлать 
позднтье".  Копецъ  фразы,  подчеркнутый  мною,  почему-то  отброшенъ  г.  АлексЬевымъ; 
между  т'Ьмъ,  въ  немъ  -  то  и  заключается  самое  существенное,  что  я  хот'Ьлъ  сказать 
и  противъ  чего  нельзя  спорить;  безг  этою  конца  фраза  им'Ьетъ  мало  смысла,  такъ 
какъ  при  основан1"п  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта  боярство  было  представлено  въ 
немъ  лишь  однимъ  Д.  ]\1.  Голицынымъ  и  только  поздн'Ье  оно  вошло  туда  въ  лицЬ 
п'Ьсколькихъ  представителей  двухъ  фамилии,  попытавшихся,  при  водарешн  Анны. 
1оанновны,  сыграть  въ  сов'ЬтЬ  политическую  роль. 
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бы  ознакомиться  съ  отрицательными  взглядами  нашей  литературы  на  вер- 
ховный тайный  сов'Ьтъ,  можетъ  взять  см'Ьло  за  руководство»  мою  книгу 
и  т.  д.  (стр.  7).  Прежде  ч^мъ  отв1Ьтпть  на  все  вышесказанное  по  суще- 
ству, замечу,  что  для  полноты  литературныхъ  мн-Ьихй,  отрицательно  отно- 
сившихся къ  сов'Ьту,  было  бы  справедливо  указать  еще  на  одно  мн'Ёше, 
авторъ  коего  смотрптъ  гораздо  мрачнее  меня  на  деятельность  сов'Ьта.  Какъ  это 
ни  странно,  авторъ  этотъ  не  кто  иной,  какъ  самъ  проф.  А.  С.  А.1екс1Ьевъ, 
такъ  вооружпвшШся  нынЪ  противъ  «легенды  объ  олнгархическпхъ  тенден- 
щяхъ  верховнаго  тайнаго  совета  въ  царствованге  Екатерины  I».  Въ 
своемъ  печатномъ  курс'Ь  лекц1й  Русское  государственное  право  (М.,  1895  г., 
3-е  исправленное  издан1е)  онъ  говорить  о  верховномъ  тайномъ  сов'Ьт'Ь 
буквально  следующее:  «верховный  тайный  сов^тъ,  учрежденный  въ  1726  г. 
Екатериною  I,  состоялъ  изъ  семи  важнМшихъ  особъ,  подъ  предс1Ьдатель- 
ствомъ  императрицы.  Онъ  долженъ  былъ  зав-Ьдывать  важнейшими  делами, 
не  ограничиваясь  определенною  деятельностью.  Но  созданный  властолю- 
бгемъ  немногихъ  лицъ,  желавшпхъ  захватить  власть  въ  свои  руки  п  вы- 
теснить сенатъ  изъ  того  положен1я,  которое  было  указано  последнему 
Петроыъ,  онъ  сделался  силою,  прибиравшею  къ  свопмъ  рукамъ  все,  чемъ 
онъ  могъ  вторгаться  авторитетно  во  вл1ятельнейш1я  сферы  государственной 
жизни,  все,  что  давало  ему  возможность  паралпзировать  независимость 
другихъ  высшихъ  органовъ,  все,  что  позволяло  ему  безконтрольно  распо- 
ряжаться казною,  местами  и  почестями.  Онъ  пошелъ  дальше  и  хотгьлъ 
узуртировать  и  верховный  права  и  обргьсти  самостоятельность  и  не- 
зависимость по  отношенгю  къ  власти  верховной.  Эта  тенденц1Я  вырази- 
лась нагляднымъ  образомъ  въ  техъ  услов1яхъ  объ  огранпчеши  монархи- 
ческой власти  въ  Россш,  которыя  онъ  предложилъ  Анне  1оанновне  при 
БСтуплен1И  ея  на  престолъ.  Но  эта  тенденщя  и  погубила  ею.  Въ  1730  г. 
советъ  былъ  упраздненъ  и  сенатъ  возстановленъ  на  прежнихъ  основашяхъ» 
(стр.  320  и  ел.;  курсивъ  везде  нашъ).  Въ  этомъ,  хотя  и  краткомъ,  но  весьма 
решительномъ  приговоре,  действительно,  нетъ  нпкакпхъ  светлыхъ  сторонъ 
въ  деятельности  совета  и  картинно  указано  все,  что  набрасываетъ  тень 
на  него.  Что  же  касается  моего  изследован1я,  то  указанная  выше  характе- 
ристика проф.  Алексеева  къ  нему  весьма  мало  относится.  Я,  правда,  смотрю 
весьма  отрицательно  на  верховный  тайный  советъ,  какъ  учрежденъе,  на- 
ходя, что  въ  основе  его  лежали  не  столько  правовыя  начала,  сколько  оли- 
гархическо-политпческ1я  тенденщи,  но  по  отношенш  къ  его  дгьятельности 
я  вовсе  не  скрывалъ  техъ  свп>тлыхъ  сторонъ  ея,  кагая  я,  по  силе  моего 
разуметя,  нашелъ  въ  ней.  Что  это  такъ,  достаточно,  хотя  мелькомъ,  про- 
глядеть те  места  моей  книги,  которыя  касаются  именно  деятельности 
совета,  какъ  въ  целомъ,  такъ  и  въ  ея  частностяхъ  *)... 


*)  ТаЕъ,  наприм.,  я  указываю  на  тотъ  фактъ,  что  советъ  въ  своей  повседневной 
д^кательностн  отдавалъ  иного  внимашя  д'Ьламъ  иностраннымъ,  и  при  этомъ  отме- 
чаю, что,  хотя  совету  „приходилось  д'Ьлать  опытъ  разр'Ьшешя  новой  задачи  управле- 
Я1Я, — такъ  какъ  то  учреждеше,  преемникомъ  коего  являлся  частш  советъ  (т. -е.  пе- 
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Вообще  я  строго  различаю, —какъ  это  и  должно  быть,  конечно,  — м'Ьро- 
пр1ят1Я  сов11та,  направлееныя  къ  укр'Ёплен110  и  развгшю  его  собственной 
власти  и  значен1я,  п  м'Ьропр1ЯТ1Я,  не  пы'Ёвш1Я  прямого  отпошен1я  къ  этой 
его  задач'Ё.  Поскольку  первыя  были  проникнуты  олигархическими  тенден- 
Ц1ЯЛП,  отмеченными  какъ  современниками  пхъ  *),  такъ  и  безнристрастнымп 


тровск1й  сенатъ),  вовсе  не  было  ы'Ьстомъ,  созданныыъ  для  руководительства  въ  д'Ьлахъ 
иностранпыхъ, — „нельзя,  кажется,  не  признать,  что,  въ  общемъ,  этотъ  опытъ  (сов'Ьт- 
ской  деятельности)  былъ  довольно  удаченъ"  (стр.  66 — 70).  ЗатЬыъ,  обозревая  деятель- 
ность совета  по  внутреннему  управлепш,  я  хотя  и  прихожу  къ  выводу  „о  незначл- 
тельности  ея  общихъ  результатовъ",  но  въ  то  же  время  объясняю,  что  , причины 
этого  были  довольно  сложны",  и  вовсе  не  утверждаю,  какъ,  повпдимому,  думаетъ 
проф.  Алекс4евъ,  что  одн^  „политическ1я  тенденцш  мешали  совету  быть  д4ловымъ 
учрежден1емъ  и  парализировали  его  законодательную  и  правительственную  деятель- 
ность". Я,  правда,  признаю,  что  „политичесюя  цели,  которыя  лежали  въ  его  основа- 
нш  и  которыя  онъ  постоянно  и  неуклонно  проводилъ  въ  своей  последующей  дея- 
тельностп,  ве  могли,  прежде  всего,  не  вл1ять  на  его  правительствующую  роль,  не 
могли  не  умалять  его  д^ьлового  значешя",  но  зат4мъ  добавляю  следующее:  „оцени- 
вая деятельность  совета  по  ея  результатамъ,  нельзя  не  принять  во  внимаше  и  того 
важнаго  обстоятельства,  что  совету  пришлось  действовать  непосредственно  после 
той  напряженной  деятельной  эпохи,  когда  реформа  следовала  за  реформою,  когда  во 
всехъ  сферахъ  народной  п  государственной  жизни  господствовало  сильное  возбуж- 
деше.  Совету  пришлось  быть  учреждешемъ  эпохи  реакцгн,  что  и  надо  иметь  въ 
виду,  оценивая  результаты  его  деятельности:  советъ  долженъ  былъ  разбираться  въ 
сложныхъ  задачахъ  петровской  реформы,  оставшихся  для  последующихъ  эпохъ  далеко 
не  въ  разрешенномъ  виде.  Такая  деятельность,  уже  по  самому  существу,  не  могла 
быть  слишкомъ  видною,  заметною^  хотя  и  она,  конечно,  гсмпла  свое  значенге  въ  общемъ 
движенхи  ХУШ  века,  такъ  какъ  показывала  ясно,  что  въ  петровской  эпохе  выдер- 
живало пспытав1е  времени  и  что  должно  было  быть  оставлено.  Совптъ,  какъ  учреж- 
деше,  врпнимавшее  непосредственное  и  живое  участхе  во  всехъ  д4лахъ  верховнаго 
управлен1я,  могъ,  конечно,  вносить  свои  поправки  въ  законодательство  предшествую- 
и1,а%о  11^арствовангя ,  на  основанхн  богатаго  опыта  своей  правительственной  деятель- 
ности; онъ  и  д1ьлалъ  это,  поскольку  этому  не  мтиали  ею  политическгя  задачи"  (стр. 
136  и  ел.).  Или,  наприм.,  говоря  о  деятельности  совета  по  развитш  торговли  и  про- 
мышленности, я  прихожу  къ  выводу,  что  „советъ  проявилъ  здесь  большую  энсрггю, 
частш,  впрочемъ,  въ  фискальныхъ  целяхъ".  Пли,  обозревая  деятельность  совета 
относительно  флота  и  армхи,  я,  между  прочимъ,  подчеркиваю,  что  нельзя  не  отме- 
тить одной  обт^й  мысли,  какая  сказывалась  не  разъ  въ  этой  области  советскаго 
управлен1я,  а  именно:  мысли  объ  облегчекги  народа  и  сокраи^еьш  расходовъ  (стр.  бЭ' 
и  ел.).  Не  умножая  этихъ  ссылокъ  рядомъ  другихъ,  имъ  подобныхъ,  спрсспмъ  безпри- 
страстнаго  читателя,  неужели  справедливо  заключеи1е  проф.  Алексеева,  что  я  не 
вижу  „никакихъ  светлыхъ  сторонъ  въ  деятельности  совета"  и  тендепщозно  собираю 
все,  что  „можетъ  набросить  тень"  на  него? 

*)  Вотъ,  наприм.,  какъ  смотр-бли  на  событ1я  изучаемой  эпохи  австр1Йск1е  дипло- 
маты, коихъ  донесешя  подробно  взследовапы  ныне  проф.  Брпкнеромъ:  ,въ  бумагахъ 
вЬнскаго  архива,  въ  донесен1яхъ  австр1йскихъ  дипломатовъ,  пребывающихъ  въ  Мо- 
скве и  Петербурге,—  говорнтъ  онъ, —  мы  находпмъ  множество  дапныхъ,  доказываю- 
щихъ,  что  мысль  объ  ограничен1и  монархическаго  начала,  минутиое  осуществление 
которой  состоялось,  какъ  известно,  въ  начале  1730  г.,  при  воцареи1н  Анны,  появи- 
лась юраздо  раньше  и  созревала  именно  во  время  упорной  борьбы  иротнвъ  чрсзмер- 
наго  авторитета  и  неспосиаго  для  вельможъ  произвола  Мсишикова.  Рабутинъ,  Гоген- 
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исторпкамп  *),  постольку  же  вторыя  могли  быть  (да  и  д'бйствитедьно 
были)  проникнуты  началами  общаю  блага,  разъ  сов-ёть,  предпринимая  Т'Ь 
или  иныя  м1&ры,  не  вводилъ  въ  нихъ  заботъ  о  самомъ  себгь,  какъ  учреж- 
ден1п  **}.  Оц'Ьнка  м'Ьропр1ят1Г1  совЬта  можетъ  быть,  конечно,  различна  въ 
отд'Ьльныхъ  случаяхъ;  едва  ли,  однако,  можно  оспаривать  мысль  объ  олп- 
гархпческихъ  тенденщяхъ  совета,  какъ  такового,  такъ  какъ,  несомн'Ьнно, 
что,  пытаясь  захватить  въ  свои  руки  всю  власть  и  значен1е  и  предлагая 
загЬмъ  ограничптельныя  услов1я  Анн'Ь  1оанновн'6,  сов'Ьтъ  добывалъ  все 
это  лишь  въ  пользу  немногихъ.  Но  всякому  изв'Ьстно,  что  (говоря  словами 
одного  изъ  современнпковъ)  «влад'Ьн1Я  образъ  въ  толь  маломъ  числгь  вла- 
дгьющихъ  не  можетъ  нарещпся  влад'Ьтельство  избранныхъ,  гречески  ари- 
стократгя,  но  разв'Ь  сковическое  тиранство,  или  насильство,  которое  оли- 
гархгя  у  еллиновъ  именуется»...  Правда,  тотъ  же  современникъ  разсказы- 
ваетъ,  что  верховпики,  предлагая  въ  изв'Ьстныхъ  «кондищяхъ»  закр'Ьплеше 
власти  за  сов1Ьтомъ,  потомъ  стали  «перв'Ьйшпхъ»  изъ  противной  компанш 
(т.-е.  н'Ёкоторыхъ  изъ  противниковъ  ихъ  плановъ)  принимать  съ  ласкосер- 
Д1емъ  и  къ  общему  сослов1ю  преклонять,  ротяся  и  присягая,  что  они  за 
собственнымь  интересомъ  не  гонятся^  и  жаловались,  что  напрасно  то  въ 
гр'Ьхъ  имъ  поставлено,  что  они  сов'Ьта  своего  ваьмъ  прочимъ  не  сообщи- 
ли»... Но  уже  одна  необходимость  оправдашя  показываетъ,  что  современ- 
ники обвиняли   верховниковъ  въ  заботахъ  лишь  «о  собственномъ  своемъ 


гольцъ  и  Вратиславъ,  постоянно  возвращаясь  къ  этому  вопросу  о  такой  перем'Ьн^  въ 
Росс10,  въ  связи  съ  этииъ  обсуждаютъ  т*  последствия,  которыя  будутъ  сопряжены 
съ  водворетемо  олигархичеекихъ  порядковъ  въ  1'осс1и.  Австрхйскхе  дипломаты  нисколько 
не  сомн'Ёваются  въ  томъ,  что  сохраневае  чисто  -  ионархическаго  начала  въ  Россш 
должно  считаться  важн-Ьйшнмъ  условхемъ  поддержан]*я  той  важной  роли,  которую  Рос- 
сия разыгрывала  въ  Европ-Ё,  благодаря  реформамъ  Петра  В.,  тогда  какъ  отмена 
абсолютизма  я  олигархНя  юькоторыхь  вельможъ  непременно  должны  были  лишить  Рос- 
сш того  значения,  которыиъ  она  пользовалась  въ  общей  политической  системе...  5а- 
мпнить  самодержавге  олишрхгей,  по  мн^нш  австрхйскихъ  дипломатовъ,  значило — 
лишить  Россгю  важнгьйшей  доли  результатовъ  реформы  Петра  В."...  (Русскгй  дворъ 
при  Летр1ь  II.  Впстникъ  Европы  1896  г.,  №  2,  стр.  582;  курсивъ  нашъ).  Указан- 
ное свидетельство  австр1мскихъ  дипломатовъ  показываетъ,  что,  вопреки  мн^шю  г.  Але- 
ксеева, современники  отметили  какъ  олигархичесия  тенденцш  вельможъ,  такъ  и  по- 
явдеше  идеи  ограничен1я  самодержав1я  еще  задолго  до  известныхъ  кондиц1Й  Анне 
1оанвовне. 

*)  См.,  наприм.,  изображен1е  деятельности  совета  и  ея  последствий  у  Соловье- 
ва—1Гс?7102)гл  Россш,  тт.  ХУШ  и  XIX,  соответственныя  главы.  Между  прочимъ,  не 
кто  иной,  какъ  знаменитый  историкъ  нашъ  утверждалъ,  что  „по  смерти  Петра  II 
дворянство  и  генералитетъ,2)аздра5«;енкб<е  олигархическими  стремленьями  верховниковъ, 
выдаютъ  ихъ  новому  правительству"  (1Ъ1Й.,  XIX,  стр.  321);  но  эти  стремлен1я  не 
могли  явиться  сразу,  безъ  всякой  связи  съ  предшествующею  деятельностью  совета, 
какъ  думаетъ  г.  Алексеевъ;  наоборотъ,  какъ  я  доказываю  въ  своей  книге,  зародились 
они  съ  возникновбБхемъ  совета  и,  будучи  сначала  слабы,  все  более  и  бол4е  развивались 
съ  течешемъ  времени,  подъ  вл1ятемъ  благопр1ятныхъ  условий  царствовашя  Петра  П. 
**)  Так1я  меры  не  разъ  отмечаются  въ  моей  Исторги  сената  (см.,  наприм., 
стр.  82  и  ел.,  92  и  сд.,  и  мн.  др.). 
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интерес'Ь»,т.-е., иначе  говоря, объ  интересахъ  немногихъ.  Указанныя  слова 
беоеана  Прокоповича  относятся  къ  посйднему  моменту  Д'Ьятельности  со- 
в1&та,  но  едва  ли  было  бы  научно  совершенно  отд'Ьлять  этотъ  моментъ  отъ 
всего  предшествующаго  и  думать,  что  замыслы  верховниковъ,  выразив- 
ш1еся  въ  кондищяхъ  Анн'Ь,  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  исторгей  сов'Ьта 
при  Екатерин'Ь  I  и  Петр-Ь  II.  Историкъ,  столь  плодотворно  потрудивш1йся 
надъ  изучен1емъ  вопроса  о  воцарен1и  Анны  1оанновны,  вполн'Ь  справедливо 
настаиваетъ  на  связи  событш  ея  воцарешя  съ  предшествующими  царство- 
ван1ями  *).  Если  проф.  АлексЬевъ  думаетъ  иначе  и  считаетъ,  что  «конди- 
цш»  Анн'Ь  въ  ихъ  основной  ограничительной  тенденц1и  не  им'Ьютъ  ника- 
кого отношен1я  къ  царствован1ю  Екатерины  I,  когда  будто  бы  и  не  за- 
рождалось идеи  объ  ограничен1и  самодержав1я  **),  то  ему  надо  было  бы 
доказать  свою  мысль  и,  не  ограничиваясь  простымъ  пересказомъ  изв'Ьст1й 
Кампредоыа,  Лефорта  и  Мардефельда,  посчитаться  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  мн1Ь- 
шй  современниковъ,  какъ  своихъ,такъ  и  чужихъ,  говорившихъ  о  сов'Ьт'Ь, 
какъ  объ  олигархическомъ  учрежденги  и  боявшихся,  «чтобы  не  сд-блалось, 
вм'Ьсто  одного  самодержавнаго  государя,  десяти  самовластныхъ  и  сильныхъ 
фамилШ»  и  т.  д.  Если,  какъ  в1&рно  зам'Ьчаетъ  П.  Н.  Милюковъ,  «среди  оже- 
сточенной борьбы  реальныхъ  интересовъ  и  политическихъ  теор1й,  какую 
вызвала  попытка  верховниковъ,  этотъ  проектъ  (о  «кондищяхъ»)  быстро 
былъ  заклейменъ  кличкой  олигархическаго  и  тиранническаго»;  если  на  со- 
бьшя  времени,  начиная  уже  съ  воцарен1Я  Екатерины  I  и  до  уничтожешя 
в.  т.  сов'Ьта,  современники  смотр'Ьли  какъ  на  олишрхическгя  зат'Ьи  (см., 
наприм.,  указанныя  выше  въ  прим-Ьчаши  донесешя  австр1йскихъ  диплома- 


*)  Именно,  указавъ  на  событхя  царствованш,  предшествующихъ  воцарению  Анлы 
Тоанновны,  проф.  Д.  А.  Корсаковъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  „исчисленныя  явле- 
шя  и  подготовили  гмь  замыслы,  которые  выразились  при  воцарен1и  Анны  1оанповны. 
Замыслы  эти  были  логическимъ  результатомъ  предыдущаго,  какъ  является  все  ьъ 
истор1и,  природ*  которой  такъ  же  чуждо  явлеше  случайное,  какъ  оно  чуждо  природ* 
физической  и  нравственной,  индивидуальной  природ*  человека"  (Воцаренге  Анны 
Тоанновны,  стр.  XIII).  Иначе  думаетъ  г.  АлексЬевъ,  нич'Ьмъ,  однако,  не  доказывая 
своей  мысли. 

**)  См.,  кром*  приведеннаго  выше  свид-Ьтельства  австршскихъ  диаломатовъ,  еще 
статью  проф.  Брикнера  11мператриг1,а  Екатерина  I  (Вгьстникъ  Европы,  1894  г., 
№№  1  и  2),  гд*  не  разъ  отмечаются  указания  инострандевъ  на  попытки  ограничены 
власти  Екатерины  I.  Зам4тимъ,  что  и  С  М.  Соловьевъ,  при  всей  своей  осторожно- 
сти, находитъ  также  необходимымъ  указать  на  существоваше  мысли  объ  ограничен1и 
императрицы  при  ея  возведенхн  на  престолъ  и  отм'Ьчаетъ  обстоятельства,  которыя 
пом-Ьшали  ея  осуществден1ю  въ  царствован1С  Екатерины  I  (1Ы(1.,  т.  ХУШ,  стр.  264 
и  ел.,  стр.  272  и  сд.).  Давая  характеристику  кн.  Д.  М.  Голицына,  бывшаго,  какъ 
известно,  членомъ  совета  съ  перваго  дня  его  существован1я  до  его  уничтолсешя, 
не  кто  ивой  какъ  Соловьевъ  говоритъ  следующее:  „вспомиивъ  судьбу  Голицына,  мы 
поймемъ,  какимъ  образомъ  въ  его  голов*  созргьла  мысль  объ  ограниченги  император- 
ской влас7пи"  и  проч.  (XIX,  стр.  238  и  ел.).  А  проф.  Алекс*евъ  думаетъ,  что  эта 
мысль  „вычитана"  у  современниковъ  разбираемыми  имъ  авторами  (стр.  39  и  друг.); 
однако  эту  мысль  находили  у  современниковъ  самые  осторожные  и  почтенные  нз- 
сл*дователи. 


—    9    — 

товъ),  то  надо  бы  было  разобраться  во  всЬхъ  этихъ  отзывахъ  и  мн'Ьв1яхъ 
прежде,  ч^мъ  называть  нхъ  только  «легендой»;  надо  бы  было  подробн'Ье 
изсл'Ьдовать,  что  въ  этихъ  отзывахъ  справедливаго  и  несправедливаго.  Мн'Ь- 
шя  современнпковъ  о  событ1яхъ  всегда  почти  носятъ  на  себ'Ь  печать  н'б- 
котораго  субъективизма,  но  въ  нпхъ  всегда  можно  попытаться  найти  и 
долю  правды,  пров-Ьряя  ихъ  на  основан1И  какихъ-либо  непререкаемыхъ 
данныхъ.  Так1я  данныя  для  сужден1я  о  в.  т.  сов'Ьт'Ь  и  его  стремлешяхъ 
заключаются  въ  докуыентахъ  самого  сов'Ьта,  пзъ  коихъ  узнаемъ  о  его  со- 
став'Ь,  устройств-Ё,  постепенномъ  рост-Ь  его  силы  и  значен1я,  попыткахъ 
захватить  всю  власть  въ  своп  руки,  т.-е.,  иначе  говоря,  въ  руки  т'бхъ 
пемношхъ,  которымъ  удалось  войти  въ  составъ  его  членовъ.  Не  въ  пользу 
же  «всенародныхъ  челов1Ькъ»  п  даже  не  въ  пользу  бол'Ье  широкаго  круга 
шляхетства,  высшаго  пли  средняго,  работали,  конечно,  верховники,  под- 
рывая значен1е  сената  или  св.  синода,  д'Ьлая  сов^тъ  сосредоточешемъ  всей 
власти  и  проч.,— по  крайней  м'Ьр'Ь  до  момента  посылки  «кондищй»  Анн'Ь, 
когда  они  встр1^тплись  съ  довольно  спльнымъ  дворянскимъ  движен1емъ, 
вожди  коего  потребовали,  чтобы  верховники  под'Ьлились  власт1ю  и  съ  дру- 
гими, коихъ  олигархическое  устройство  сов1Ьта  не  вм'Ьщало  въ  его  составъ. 
Проф.  АлексЬевъ  отвергаетъ  существован1е  въ  изучаемую  эпоху  у  насъ  пар- 
т1и  худородныхъ  и  парт1И  родовитыхъ  вельможъ,  а  зат'Ьмъ,  пересказывая 
Кампредопа,  Лефорта  и  Ыардефельда,  приходить  къ  выводу,  что  Д'Ьло  со- 
здан1я  сов'Ьта  есть  результатъ  деятельности  нгьсколькихъ  лицъ,  наибол'Ье 
близкихъ  къ  императриц1Ь  (герцога  Голштинскаго,  гр.  Толстого,  Меншико- 
ва),  но  самъ,  однако,  при  этомъ  совершенно  не  зам-Ёчаетъ,  что  этимъ  онъ 
не  только  не  опровергаетъ,  но  еще  бол'Ье  подтверждаетъ  «легенду  объ  оли- 
гархическомъ  происхождеши  в.  т.  сов'Ьта»,  такъ  какъ  сужпваетъ  до  тг- 
пгтит'а,  кругъ  лидъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  учреждеши  сов'Ьта,  и  сво- 
дить все  ихъ  значеше  къ  фавору,  приближешю,  родству  и  т.  п.,  тогда 
какъ  парт1и, — поскольку  ихъ  вл1ЯН1е  отражалось  въ  сов'Ьт'Ь, — представляли 
собою,  конечно,  н'Ьчто  бол'Ье  значительное  (количественно  и  качественно), 
ч^мъ  т'Ь  немногге,  кои,  по  толкован1ю  прдф.  АлексЬева,  создали  сов'Ьтъ; 
парт1и,  наконецъ,  не  закрывали  совершенно  пути  для  борьбы  за  власть  въ 
сов'Ьт1Ь,  что  и  сказалось  ясно  при  воцаренш  Анны. 

Не  можемъ,  наконецъ,  не  отм-Ьтить  сд-Ьдующаго.  Отрицательно  относясь 
кь  олигархическо-политическимъ  тенденц1ямъ  сов'Ьта,  какъ  такового,  я  раз- 
сматриваю  всю  его  истор1ю  въ  ц'Ьломъ,  отъ  момента  его  созданья  до  под- 
несен1Я  «кондицШ»  Анн*.  Поэтому  мои  суждешя  о  немъ  касаются  всего 
пер1ода  его  недолгаго  существовав1Я,  и  такъ  какъ  сов'Ьтъ  свои  стремлен1я 
въ  указанноыъ  выше  смысл'Ь,  вслЬдств1е  особыхъ  услов1й  царствован1я 
Петра  II,  проявляетъ  всего  руьзче  во  второй  половин'Ь  своей  Д'Ьятельности, 
то  и  значительная  часть  гЬхъ  «отрицате.1ьныхъ  взглядовъ»,  какихъ  я  дер- 
жусь по  отношен1ю  къ  сов'Ьту,  касается  его  положешя  въ  царствоваше 
Петра  II.  Проф.  АлексЬевъ  беретъ  темою  для  своей  статьи  д'Ьятельность 
совета  лишь   въ   царствован1е  Екатерины  I,  оговариваясь,  что  не  будетъ 
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«заглядывать  въ  ту  эпоху,  когда  съ  воцарен1емъ  малол-Ьтняго  императора 
наступили  въ  нашей  государственной  лгизви  чрезвычайныя  условъя,  иска- 
зившъя  первоначальный  характеръ  в.  т.  совета  и  изм'Ьнивш1Я  его  личный 
составь,  выдвинувъ,  взам'Ьцъ  птенцовъ  Петра,  любимцевъ  царя-отрока» 
(стр.  7).  Не  говоря  уже  о  некоторой  фактической  неверности  посл'Ёдняго  утвер- 
ждеБ1я  *),  зам'Ьтимъ  лишь,  что  и  проф.  АлексЬевъ,  какъ  надобно  заключить 
изъ  приведенныхъ  словъ,  отрицательно  относится  къ  сов'Ьту  царствова- 
тя  Петра  II,  что,  конечно,  не  представляетъ  новости,  хотя  бы  въ  виду 
характеристики,  даваемой  сов'Ьту  этого  времени  С.  М.  Соловьевымъ;  но 
если  это  такъ,  то  совершенно  непонятно,  почему  проф.  Алекс1Ьевъ  не  вы- 
д'гьляетъ  т-Ьхъ  сужден1й  моихъ  о  сов'ёт'ё,  которыя  то  частью,  то  вполн'Ь 
относятся  къ  царствован1ю  Петра  II  и  которыя  совершенно  ум'Ьстны  по 
отношенш  къ  учрежден1ю,  исказившему — даже  по  взгляду  самого  автора 
реценз1и — свой  первоначальный  характеръ  въ  силу  чрезвычайныхъ  усло- 
В1Й  царствовашя  Петра  П.  Такое  выд'Ьлен1е  было  уже  необходимо  потому, 
что,  изсл'Ьдуя  въ  своей  стать-Ь  только  судьбы  учрежден1Я  при  Екатерин'Ь  1 
и  не  касаясь  царствован1я  Петра  II,  проф.  Алекс4евъ  не  могъ  бы  (еслибъ 
и  хот'Ьлъ)  доказать,  въ  чемъ  былъ  я  правъ  или  неправъ,  характеризуя 
отрицательно  сов-Ьтъ  царствован1я  Петра  II.  Наприм.,  проф.  АлексЬевъ 
насм-Ёшливо  зам1Ьчаетъ,  что  я  «совершенно  серьезно  доказываю,  что  кон- 
дищи,  предложенныя  Анне  Ьанновн'Ь,  не  вносили  ничего  новаго  въ  Д'Ья- 
тельность  сов'Ьта,  который  ул^е  и  раньше,  отчасти  уже  при  Екатери- 
ть  I,  пользовался  всЬмъ  т-Ьмъ,  что  онъ  хот^лъ  себ1&  юридически  гаран- 
тировать при  воцарен1и  Анны»  (стр.  6).  Да  я  это,  д'Ьйствительно,  дока- 
зываю «совершенно  серьезно»,  но,  какъ  видно  изъ  приводимой  самимъ 
г.  АлексЁевымъ  цитаты  изъ  моей  книги,  утвержден1е  это  относится  къ 
Д'Ьятельности  сов1Ьта  въ  цгьломъ.  В-Ьрио  или  н-Ьтъ  оно  по  существу  (мн-Ь 
легко  доказать,  что  в'Ьрно  **),  но  во  всякомъ  случа1Ь  для  его  опроверже- 
шя  необходимо  изсл'Ёдовать  д1Ьятельность  сов'Ьта  и  при  Петр-Ь  II;    г.  Але- 


*)  Какъ  известно,  личный  составь  совета  и  съ  воцаренхемъ  Петра  II  оставался 
первоначально  неизм'Ьннымъ  и  только  лишь  въ  сеатябр'Ь  1727  г.  нзъ  него  выбылъ 
кн.  Меншиковъ,  а  9  ноября  1728  г.  скончался  графъ  Апраксинг;  правда,  въ  феврал-Ь. 
1728  г.  въ  него  вошли  кн.  Василхй  Лукичъ  и  АлексЬи  Григорьевнчъ  Долгоруыо;  но 
изъ  нихъ  первый,  будучи  знаменитымъ  дипломатомъ  петровскаго  царствован1я,  при- 
надлежалъ  самъ  къ  „птенцамъ  Петра",  и  лишь  второй,  —  одинъ  изъ  всЬхъ  членовъ 
совета,  —  „вс'Ьмъ  былъ  обязанъ  фавору,  приближенхю",  какъ  о  немъ  выражается 
С.  М.  Соловьевъ;  зат-Ьмъ  кн.  М.  М.  Голицынъ,  какъ  и  кн.  В.  Вл.  и  М.  Вл.  Долго- 
руюе  вошли  въ  сов'Ьтъ  у(исе  послп  сме1)ти  Петра  II. Едва  ли  возможно  поэтому  утвер- 
ждать, что  въ  сов'Ьта  еще  при  Петр'Ь  II  „взам'Ьнъ  птенцовъ  Петра  В.  выдвинулись  лю- 
бимцы царя-отрока." 

**)  Мною  уже  было  указано  на  страницахъ  Русской  Мысли,  что,  сравнивая  со- 
держанге  отд'Ьльпыхъ  пунктовъ  кондидхй  съ  указами  и  распоряжен]ями  совЬта,  можно 
зам'Ьтить,  что  посл'Ьди1е  повторяются  въ  этихъ  иунктахъ  (Русская  Мысль  1894  г., 
кн.  VIII,  стр.  10  и  ел.,  статьи  моей  Правительствующая  олигархгя  и  пр.).  Приведу 
зд-Ьсь  для  наглядности  лишь  одинъ  прим'Ьръ:  4-и  пунктъ  „копдиц^а"  гласилъ,  чта 
императрица   об'Ьш.алась   безъ   соглас1я  верх.  тайн.  совЬта  „въ  знатные  чины,  какъ 
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БсЬевъ  этого  не  д'Ьлаетъ,  а  потому  ему  и  не  сл'Ьдовало  бы  касаться  без- 
доказательно этого  моего  утвержден1Я,  какъ  далеко  заходящаго  за  пред-Ьды 
его  изсл'Ьдован1я.  Другой  прим'Ёръ.  Говоря  о  степени  участ1я  отд1Ьльныхъ 
членовъ  сов1Ьта  въ  его  зас1Ьдан1яхъ,  я  везд-Ь  пм'Ью  въ  виду  оба  перюда 
его  д-Ьятельностп  (царствован1е  Екатерины  I  и  царствованге  Петра  II); 
проф.  АлексЬевъ  сосчптываетъ  число  сов1Ьтскихъ  засЁдан!!!  перваъо  цар- 
ствовае1я,  отм'Ьчаетъ,  сколько  разъ  тотъ  или  другой  членъ  пос'Ьтплъ  ихъ, 
а  затЬмъ  утверждаетъ,  что  мои  выводы  о  степени  участ1я  отд-Ьльныхъ 
членовъ  въ  зас'Ёдан1яхъ  съезда  «страдаютъ  неточностью»  (стр.  77  рецен- 
з1и;  срав.  стр.  36  и  ел.  моей  книги).  Точенъ  пли  н'Ьтъ  былъ  я  въ  данномъ 
случа'Ь,  судить  можно,  взявъ  за  пред'Ьлы  изсл'Ёдован1Я  оба  царствован1я, 
такъ  какъ  мои  выводы  въ  данномъ  случа'Ь  относятся  къ  тому  и  другому 
вм'Ьст1Ь.  Итакъ,  въ  однихъ  случаяхъ  г.  АлексЬевъ  относитъ  къ  характе- 
ристик1Ь  сов'Ьта  Екатерины  I  то,  что  у  меня  относится  то  ц'Ьликомъ,  то  въ 
значительной  части  къ  сов1Ьту  обоихъ  царствован1й;  въ  другихъ— онъ  мало 
обращаетъ  вниман1Я  на  то,  что  мною  различается  сов'Ьтъ  одного  царство- 
ван1Я  отъ  сов'Ьта  другого  царствовап1я  (тамъ,  конечно,  гд^Ь  это  различ1е 
можетъ  быть  отм-Ьчено).  Едва  ли  такой  пр1емъ  научной  критики  можетъ 
способствовать  правильности  суждеп1я  о  мопхъ  выводахъ  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой  —  едва  ли  такой  пр1емъ  можетъ  опровергнуть  эти  вы- 
воды... 

П. 

Касаясь  изв1Ьст1п  пнэстранцевъ  объ  учрежден1И  верховнаго  тайнаго  со- 
в'Ьта, я  говорю  въ  моемъ  пзсл1Ьдован1и,  что  они  довольпо  в'Ьрно  передаютъ 
борьбу  «между  старо-русскою  парт1ей  родовитыхъ  вельможъ,  хот-Ьвшихъ 
создать  политическое  учрежден1е,  ограничивающее  власть  императрицы,  и 
парт1ей  вельможъ  худородныхъ,  выдвпнутыхъ  реформою  и  искавшихъ  себ'Ь 
опоры  въ  императрпц1Ь,  именемъ  которой  они  хот'Ьли  управлять»,  а  зат'Ьмъ 
прихожу  къ  выводу,  что  вновь  созданный  сов1Ьтъ  давалъ  выходъ  стрем- 
леп1ямъ  къ  власти  стараго,  родовитаго,  и  новаго,  худороднаго  дворянства, 
такъ  какъ  то  и  другое  теперь  могло,— чтЬ  зат1Ьмъ  и  случилось  (при  воца- 
рен1и  Анны,  конечно),  —  вступить  въ  борьбу  за  власть  въ  самомъ  верх. 


въ  статск1е,  такъ  и  въ  военные,  сухопутные  и  морскхе,  выше  полковничья  ранга  не 
жаловать,  ниже  къ  знатнымъ  д'Ьламъ  никого  не  опред'Ьлять".  Этотъ  пунктъ  „конди- 
цШ",  им'Ёя  соотв'Ьтствхе  въ  своемъ  пхведскомъ  образце,  повторялъ  почти  буквально 
указы  совета  еще  отъ  1727  г.  Таьъ,  указъ  совета  отъ  2  октября  вовел'Ьвалъ  воен- 
ной коллегии  ,.полковниковго  и  выше  того  ранга  той  коллспи  отставливать  собою  п, 
чинами  не  повышать,  а  докладывать  о  томъ  въ  в.  т.  совтьтп",  который  фактически 
при  Петр'Ь  П  и  производилъ  въ  чины  самъ;  такъ,  дал'Ье,  еще  указъ  11  сентября 
того  же  года  отнимадъ  у  адмиралтействъ-коллеги!  право  производства  въ  чины  выше 
катстана  безъ  доклада  совету.  Что  касается  назначения  на  высшая  должности,  то 
они  при  Петр-Ь  II  д-Ьладись  также  сов-Ьтомъ,  иногда  даже  безъ  доклада  монарху. 
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тайн.  сов'1т1&  (стр.  26,  28  и  ел.);  паконецъ,  соглашаясь  съ  мн'Ьв1емъ  П.  Н. 
Милюкова,  что  «устройство  в.  т.  сов'Ьта  было  уступкою  той  боярской  пар- 
тш,  которая  примиряла  его  съ  воцарее1емъ  Екатерины  I»,  я  добавлю,  что, 
по  моему  мн-Ёнью,  уступка  эта,  не  будучи  значительной  для  даннаго  мо- 
мента, была  важна  для  стараго  боярства  въ  будущемъ:  въ  новомъ  учреж- 
деши  открывалась  возможность  для  этого  боярства  играть  политическую 
роль,  чтб  оно  и  попыталось  сд-^лать  позднгьег  (опять-таки,  конечно,  при 
воцарен1и  Анны).  Проф.  АлексЬевъ,  хотя  и  не  д1Ьлая  ссылки  на  указан- 
ныя  м1Ьста  моего  изсл'Ьдовашя,  но,  конечно,  им-Ья  ихъ  въ  виду  (такъ  какъ 
въ  другихъ  я  этого  вопроса  вовсе  не  касаюсь),  зам1Ьчаетъ,  что  «никакой 
парт1и  худородныхъ  дворянъ,  способной  действовать  солидарно,  у  насъ 
въ  эту  эпоху  не  было  и  быть  не  могло»,  что  для  всякаго,  хотя  сколько- 
нибудь  знакомаго  съ  эпохой,  звучитъ  прямо  насм'Ьшкой  надъ  здравымъ 
смысломъ  говорить  о  нихъ  (худородныхъ  дворянахъ),  «какъ  объ  объединен- 
номъ  въ  щьлое  политическомъ  факторть-»,  и  что  не  мен1^е  странно  гово- 
рить о  родовитыхъ  вельможахъ,  скакъ  о  парт1и,  стремившейся  къ  полити- 
ческой самостоятельности  и  нашедшей  въ  в.  т.  сов'Ьт1Ь  выходъ  этимъ  стрем- 
лешямъ»  (стр.  260  и  ел.).  Какъ  видно  изъ  прпведенныхъ  м^Ьстъ  моей  книги, 
я,  д'Ёйствительно,  говорю  о  2-хъ  парпяхъ  —  о  парт1и  родовитыхъ  вель- 
можъ  и  парт1и  вельможъ  худородныхъ;  но  я,  однако,  ншдгь  не  представ- 
ляю этой  последней  парт1и  (какъ,  впрочемъ,  п  первой),  какъ  какого  -  то 
«объединеннаго  въ  ц1Ьлое  политическаго  фактора»,  какъ  парт1й,  «способ- 
ной д-Ьйствовать  солидарно».  Такая  характеристика  —  измышлеше  самого 
проф.  АлексЬева,  и  я  за  него  отв1Ьчать,  конечно,  не  могу.  Что  же  касается 
стараго  боярства,  стремившагося  къ  политической  самостоятельности,  то 
я  утверждаю  лишь,  что  въ  новомъ  учрежден1и  (т.-е.  въ  сов'Ьт'Ь)  для  этого 
боярства  открывалась  возможность  играть  политическую  роль,  чтб  оно  и 
попыталось  сд'Ьлать  позднпе,  т.-е.  при  воцарен1и  Анны,  когда  оно,  въ 
лиц-Ь  2-хъ  перв1Ьйшихъ  фамил1й,  предлагало  свои  «кондищи»  Апн1&  и  когда 
оно  вступало  въ  переговоры  съ  шляхетствомъ  и  пр.  «Страннаго»  въ  этомъ 
учреждеши  ничего  н1Ьтъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  проф.  АлексЬевъ,  разсматри- 
вающ1й  роль  сов'Ьта  только  въ  царствовап1е  Екатерины  I,  нич'Ьмъ  пе  до- 
казалъ,  да  и  не  могъ  бы  доказать,  что  попытка  боярства  сыграть  поли- 
тическую роль  не  им'Ьла  м'Ьста  поздтье,  какъ  я  говорю,  подразум-Ьвая 
ясно  зд1Ьсь  конецъ  д^Ьятельности  сов'Ьта.  Но,  мо:кетъ  быть,  «худородные 
дворяне»  при  Екатерин1Ь  I  не  составляли  вообще,  какъ  выражается  проф. 
АлексЬевъ,  «ни  партш»,  «ни  элемента»,  а  «родовитые  вельможи»  не  были 
парт1ей,  стремившеюся  къ  политической  самостоятельности,  такъ  что  и 
всяк1й  разговоръ  о  парт1яхъ  въ  изучаемую  эпоху  излишенъ  и  не  можетъ 
вестись  серьезно  людьми  «сколько-нибудь  знакомыми  съ  эпохою»?  Можетъ 
быть,  въ  еамомъ  д'Ьл1Ь,  «парт1я  худородныхъ  съ  Меншиковымъ  во  глав-Ь  и 
парт1Я  родовитыхъ  бояръ  съ  Голицынымъ  во  глав'Ь»  есть  не  что  иное,  какъ 
изобр'Ьтеп1е  П.  Н.  Милюкова  и  мое,  какъ  думаетъ  проф.  АлексЬевъ?  Мы 
склонны,  однако,  утверждать,  что,  говоря  етилемъ  самого  проф.  АлексЬе- 
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ва, —  «звучитъ  прямо  насм1&шкои  надъ  здравымъ  смысломъ»  отрицать  суще- 
ствоваше  указанныхъ  партШ  въ  изучаемую  эпоху,  когда  п  сказан1я  со- 
временниковъ,  своихъ  п  ч[уа;ихъ,  и  соображен1Я  историковъ,  не  только 
«сколько-нибудь  знакомыхъ  съ  эпохою»,  но  прямо-таки  прославившихся 
своими  изсл1&дован1Ями  по  ея  псторш,  постоянно  говорятъ  о  «парт1яхъ», 
«фракщяхъ»,  <сторонахъ»,  обозначившихся  у  насъ  на  политическомъ  го- 
ризонт*  въ  начале  Х\'1И  в^Ёка.  Такъ,  наприм.,  не  кто  иной,  какъ  С.  М.  Со- 
ловьевъ,  постоянно  и  неуклонно  противопоставляетъ  «худородныхъ  выско- 
чекъ»  родовитымъ  вельможамъ,  говорить  о  ихъ  борьб'Ь  между  собою,  пря- 
мо-такп  и  называя  посл'Ьднихъ  <1.пар'тгей  родовитыхъ  вельможъ»  п  утвер- 
ждая, что  наибол-Ье  выдающШся  между  ними  Д.  М.  Голицынъ  думалъ  о 
томъ,  что  «надобно  дать  вельможеству  самостоятельное  значен1е,  при  ко- 
торомъ  оно  могло  бы  не  обращать  внимашя  на  фаворитовъ>  *}.  Или,  на- 
прим'Ьръ,  тотъ  же  ученый,  указавъ,  что  Екатерина  I  должна  была  сдер- 
живать «алчность»  Ыеншпкова,  добавляетъ,  что  «сдерживать  было  необ- 
ходимо: враждебная  ей  сторона  родовитыхъ  вельможъ  потерп'Ьла  пораже- 
в1е,  не  могла  возвести  на  престолъ  великаго  князя,  но  она  существовала 
и  была  сильна^  тронуть  ее,  пренебречь  ею  было  очень  опасно,  а  глав- 
нымъ  виновникомъ  неудовольств1я  этой  партш  былъ  Меншиковъ,  всего 
бол'Ье  оскорбляло  громадное  подавляющее  значение  этого  выскочки...»  (стр. 
272).  Пли,  въ  другомъ  м'Ьст1Ь,  говоря  «о  новости,  зат'Ьянной  въ  верх.  т. 
сов^т1Ь»  (т. -е.  ограниченш  Анны),  и  разбирая  составь  сов1Ьта,  С.  М.  Со- 
ловьевъ  говорить,  что  въ  него  вошло  4  Долгорукнхъ,  2  Голицыныхъ,  Го- 
ловнпвъ  и  Остерманнъ:  «шестеро  принадлежали  къ  2-мь  знатнымь  фамил!- 
ямъ,  двое  къ  людямь,  выдвинувшимся  въ  эпоху  преобразовашя»,  и  добав- 
ляетъ, что  зД'Ьсь  <1.н1ьтъ  никакою  равновгьсгя  между  сторонами,  обозна- 
чившимися по  смерти  Петра  Великаю»  (XIX,  изд.  3,  стр.  242  и  ел.). 
Конечно,  было  бы  странно  представлять  эти  «стороны»  или  «партш» 
чЪмъ-либо  строго  организованнымъ,  неизм'Ьннымъ;  но  различге  интересовъ 
съ  одной  стороны,  возможность  играть  при  слабыхъ  преемникахъ  Петра  В. 
политическую  роль— сь  другой  (то  возводя  на  престолъ  одпихъ,  то  устра- 
няя другихъ,  то  преобразуя,  по-своему,  составь  п  компетенц1ю  верховныхъ 
учреждешл  и  проч.),  несомненно    давали    этимь    парт1ямъ  или  сторонамъ 


*)  Лсторгя  Россш,  т.  ХУШ,  изд.  3,  стр.  263  и  ел.,  273  и  мн.  др.;  т.  XIX,  стр. 
239,  О  партт,  противной,  Екатеринп  I,  говоритъ  и  Арсеньевъ  въ  своемъ  Цар- 
ствование Екатерины  7,  стр.  176.  Замечу  кстати,  что  я  ЗД'Ьсь  не  разъ  ссылаюсь 
какъ  на  св'Ьд'Ьшя,  такъ  и  выводы,  указываемые  С.  М.  Соловьевымъ  въ  его  Исто^т 
Россш;  д4лаю  я  это  какъ  потому,  что,  въ  виду  общедоступности  его  сочинен1я,  ци- 
таты мои  легко  могутъ  быть  проверены  любознательными  читателями,  такъ  и  потому, 
что  С.  М.  Соловьевъ  изв^стенъ  и  своею  крайнею  осторожностью  въ  выводахъ  и 
высокою  добросовестностью  въ  чтен1и  памятниковъ;  поэтому,  если  и  онъ  „вычиталъ" 
въ  нихъ  то  же,  на  что  указываю  я,  разрабатывая  совершенно  новый,  по  большей 
части,  матер1алъ,  то  оспариваше  моихъ  выводовъ  проф.  АлексЬевымъ  пр^обр^таетъ 
н1ско1ько  странный  видъ  борьбы  противъ  того,  что  подтверждается  историкомъ,  от- 
лично знающимъ  д^Ьдо  и  глубоко  нзучившимъ  вопросъ  во  всей  его  широте... 
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изв-Ёстное  право  на  существоваше.  Разбираемые  проф.  АлексЬевымъ  авторы, 
говоря  о  парт1яхъ  и  ихъ  стремлен1яхъ,  конечно,  не  понимали  подъ  ними  того, 
чтб  подъ  этимъ  выражешемъ  разум'Ьется  на  современномъ  парламентскомъ 
язык'Ь,  но  опред'ЁлеБно  обозначившееся  посл'Ь  Петра  В.  и  само  собою  сла- 
гавшееся представительство  интересовъ,  защищаемыхъ  одною  группой 
лнцъ  и  оспариваемыхъ  другою,  позволяло  обозначать  эти  группы,  какъ 
партш.  Существован1е  этихъ  группъ  обозначилось  уже  при  вступлеши  Ека- 
терины I  на  престолъ,  оно  давало  знать  себя  и  позднее,  особенно  при 
воцаренш  Анны,  въ  т'Ьхъ  кругахъ,  на  которыя  разбилось  тогдашнее  шля- 
хетство и  о  которыхъ  столь  обстоятельныя  данныя  находимъ  мы  въ  из- 
сл'Ьдован1и  проф.  Д.  А.  Корсакова.  Было  бы  совершенно  ненаучно  допу- 
стить, что  эти  «группы»  или  «парт1и»,  столь  энергично  заявивш1я  о  сво- 
е1мъ  существован1и  и  о  своихъ  политическихъ  взглядахъ  въ  1730  г.,  вовсе 
не  существовали  еще  въ  1725  г.,  почему  и  являются  досужимъ  изобр'Ьте- 
н1емъ  н'Ькоторыхъ  авторовъ,  обвиняемыхъ  проф.  Алекс1Ьевымъ  «въ  вычи- 
тыванш»  въ  документахъ  того,  чего  въ  нихъ  н'Ьтъ,  въ  угоду  своимъ  тен- 
денщямъ. 

Перейду  теперь  къ  т'Ьмъ  обвинен1ямъ,  как1Я  возводитъ  на  меня  проф. 
АлексЬевъ  по  неверному  или  прямо  тенденц1озному  чтен1ю  документовъ 
эпохи. 

По  поводу  письма  Кампредона  отъ  3  января  1726  г.,  цитируемаго  какъ 
П.  Н.  Милюковымъ,  такъ  и  мною,  г.  АлексЁевъ  зам'Ьчаетъ  сл'Ёдующее: 
«Наши  авторы,  въ  подтвержден1е  своего  тезиса  о  политическихъ  стремле- 
Н1яхъ  родовптаго  боярства,  приводятъ  только  т'Ё  строки  изъ  этой  выдержки, 
которыя  подчеркнуты  нами  *}.  Все  остальное,  очевидно,  не  нредставляетъ 


*)  Приведемъ  зд'Ьсь  ц'Ьликомъ  ту  часть  письма  Кампредона,  которая  указывается 
проф.  АлексЬевымъ  для  ооравдашя  его  возражешя  противъ  П.  Н.  Милюкова  и  меня, 
подчеркивая  въ  этой  части  т'Ь  слова,  которыя  подчеркиваетъ  самъ  авторъ  статьи: 
„Не  подлелситъ  сомн4нш, —  пишетъ  Кампредонъ, —  какъ  я  уже  разъ  имФлъ  честь  до- 
кладывать, что  если  царица  разъ  предастся  австр1йскому  двору,  она  станетъ  без- 
заветно помогать  ему  во  всемъ.  Государыню  увлекаютъ  на  этотъ  путь  сторонники 
великаго  князя.  Весьма  ынопе  руссше  вельможи,  втайне  враждебные  герцогу  Голштин- 
скоыу  и  оскорбленные  т4мъ,  что  ему  удалось  своимъ  вл1яшемъ  привести  ко  всЬмъ 
этимъ  р'Ьшен1ямъ  понимаютъ  и  знаютъ  ихъ  опасность,  но  они  хранятъ  мертвое  мол- 
чаше,  въ  наделсд^,  что  посл'Ьдуетъ  какое-либо  поражеше,  которое  позволить  нмъ  вы- 
ступить впередъ  съ  полною  ув'Ьренностью  въ  усп'Ьх-Ь.  Тогда  они  уничтожать  невы- 
носимую власть  князя  Меншикова,  возвратятъ  себп  прежнюю  свободу  и  установят^ 
форму  правления,  подобную  существующей  въ  Шести  или,  по  крайней  мпрп,  въ  Атлги. 
Таковы,  государь,  желан1я  и  стремлешя  большей  части  бояръ.  Весьма  вероятно,  что 
они  воспользовались  бы  первыми  же  внутренними  смутами,  могущими  возникнуть  въ 
обширныхъ  руссквхъ  земляхъ,  для  выполнения  этого  плана,  къ  чему  голштинцы  не 
разъ  подали  бы  поводъ,  еслнбъ  имъ  предоставили  д'Ьйствовать  по  всей  ихъ  вол*. 
Но,  надо  полагать,  императоръ,  какъ  скоро  ему  удастся  овладеть  дов^р^емъ  зд'Ьш- 
няго  двора  и  пом'Ьстить  при  немъ  вл1ятельпаго  министра,  позаботится  о  томъ,  чтобы 
сохранить  во  всемъ  ихъ  объем*  права  самодержавной  власти,  дабы  передать  ее  въ 
цЬлости  своему  племяннику  и  сд'Ьлать  ее  оруд^емъ  своихъ  обширныхъ  плавовъ" 
{Сборн.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  64,  стр.  186;  рецензхя  г.  Алексеева,  стр.  48  и  ел.). 
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для  нихъ  интереса.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ё,  приведеаное  м^сто,  взятое  въ  ц'Ь- 
ломъ,  не  только  не  подтверждаетъ  пхъ  взгляда,  а,  напротивъ,  опровер- 
гаетъ  его,  вкладывая  въ  подчеркнутыя  слова  вовсе  не  хоть  смыслъ,  ко- 
торый они  хотятъ  вложить  въ  него.  Кампредонъ  говорптъ  зд1Ьсь,  съ  одной 
стороны,  о  прпвержеецахъ  велпкаго  князя,  которые  поддерживаютъ  союзъ 
съ  пмператоромъ,  близкпмъ  родственникомъ  велпкаго  князя,  съ  другой — о 
вельможахъ  которые  протпвод'Ьйствуютъ  этому  союзу.  Эти  послгьднге,  а 
не  родовитые  вельможи,  сторонники  великаю  князя,  мечтаютъ  о  пере- 
мгьнп,  формы  правлетя.  Приведенное  м-Ьсто  отнюдь  поэтому  не  можетъ 
служить  подтвержден1емъ  воззр'Ьн1й  гг.  Милюкова  и  Филиппова,  протово- 
ставляющихъ  худородныхъ  вельможъ,  съ  Меншиковымъ  во  глав-Ь,  родови- 
тымъ  боярамъ,  съ  Голпцынымъ  во  глав-Ь,  п  утверждающихъ,  что  эти  по- 
сл'Ьдн1е,  непосредственно  по  смерти  Петра,  стали  мечтать  о  политической 
самостоятельности»  (стр.  49).  Прежде  всего  замечу,  что  хотя  изъ  указан- 
ной выше  выдержки  изъ  письма  Кампредона  мною,  д'Ьйствительно,  взято 
только  н'Ьсколько  словъ  *),  но  взято,  во-первыхъ,  потому,  что  слова  эти, 
вопреки  ын'Ьн1ю  г.  АлексЬева,  вовсе  не  опровергаются  общимъ  смысломъ 
всего  письма  въ  и'Ьломъ,  а  находятся,  какъ  увпдимъ  ниже,  въ  полномъ  съ 
Бимъ  соотв'Ьтств!»;  во-вторыхъ  эти  слова  взяты  мною  изъ  письма  потому, 
что  они  вполн'Ь  точно  и  опред-Ьденно  говорятъ  какъ  о  вражд-Ь  старо-рус- 
скихъ  вельможъ  къ  кн.  Меншикову,  такъ  и  о  стремлеип!  ихъ  вернуть  себ11 
прежнюю  свободу,  прпчемъ  это  изЕЪст1е  находитъ  себ'Ь  подтвержден1е  и  въ 
другихъ  данныхъ  эпохи.  Н-ётъ  ничего  легче  поэтому,  какъ  доказать,  что 
проф.  АлексЬевъ  совершенно  пеправъ,  утверждая,  что  приведенное  мЪсто 
письма  не  можетъ  служить  под'вержденгемъ  мн^н1я  П.  Н.  Милюкова  и 
моего  «о  политическихъ  стремлен1яхъ  родовитаго  боярства»  и  пр.  и  что, 
наоборотъ,  оно  «опровергаетъ  его,  вкладывая  въ  подчеркнутыя  слова  вовсе 
не  тотъ  смыслъ»,  какой  будто  бы  мы  хотимъ  вложить  въ  пего.  Каковъ  же 
истинный  смыслъ  письма,  столь  превратно  толкуемаго  нами?  По  объясне- 
шю  г.  АлексЬева,  «Кампредонъ  говорптъ  зд'Ьсь,  съ  одной  стороны,  о  при- 
верженцахъ  велпкаго  князя,  которые  поддерживаютъ  союзъ  съ  пмперато- 
ромъ, близкимъ  родственникомъ  велпкаго  квязя,  съ  другой — о  вельможахъ, 
которые  противод'Ьйствуютъ  этому  союзу.  Эти  послпднге,  а  не  родовитые 
вельможи,  сторонники  великаго  князя,  мечтаютъ  о  перемгьнгь  формы  прав- 
ленгя»  (курсивъ  нашъ).  Птакъ,  по  толковав1ю  проф.  Алексеева,  Кампре- 
донъ будто   бы   приписываетъ  мечту  о  перемЬн'Ь  формы  правлен1Я  не  ро- 


*)  На  стр.  29  моего  нзсл'Ьдован1я  я  привожу  одну  только  фразу  изъ  указанной 
выше  выдержки  письма  Кампредона,  выражаясь  такъ:  „Старан1е  старо-русскихъ  вель- 
можъ „йе  гшпег  Гаи1огиё  1п8иррог1:аЫе  с1е  ргшее  МепзсЫкой^,  йе  гесоиугег  1еиг  ап- 
с1еппе  ИЬег^ё",  о  чемъ  говоритъ  Кампредонъ"...  но  и  только  (дальнейшее  не  отно- 
сится къ  вопросу).  Какъ  видно  нзъ  самой  выдержки  внсьма,  Кампредонъ,  действи- 
тельно, говоритъ  это,  причемъ  слова  его  не  могутъ  отиоситься  ни  къ  кому,  вром^ 
бояръ  или  старо-русскБхъ  вельможъ;  иначе  говоря,  я  беру  у  Кампредона  то,  что 
иредставдяется  неоспоримымъ. 
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довитымъ  вельможамъ,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  далеко  не  безъ  основа- 
нШ,  наши  историки,  а  какимъ-то  другимъ!  Весьма  жаль,  что  г.  АлексЬевъ  не 
назвалъ  этихъ  носл'Ьднихъ,  досел1Ь  никому  неизв'Ьстныхъ  вельможъ;  во 
всякомъ  случа'Ь,  пока  не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  Кампредонъ-то  именно 
и  разум1Ьетъ  подъ  этими  «мечтателями»  не  кого  иного,  какъ  старо-русскихъ 
вельможъ  или  «бояръ»,  какъ  онъ  ихъ  называетъ,  а  не  другихъ  какихъ-то 
вельможъ,  какъ  полагаетъ  г.  АлексЬевъ.  Доказательства  въ  пользу  такого 
понимашя  словъ  Кампредона  сл'Ьдующ1я:  въ  этомъ  же  письм'Ь  отъ  3  января 
Кампредонъ  указываетъ  на  сторонниковъ  великаго  князя,  увлекающпхъ  Екзг 
терину  въ  союзъ  съ  Австр1ей,  и  говоритъ  о  многихъ  русскихъ  вельможахъ, 
втайн'Ь  враждебныхъ  герцогу  Голштинскому,  хранящихъ  пока  молчан1е  и 
ждущихъ  случая,  чтобъ  уничтожить  невыносимую  власть  князя  Меншикова 
и  установить  новую  форму  правлен1я,  прямо  заключая  свои  разсуждешя 
словами:  «таковы,  государь,  желан1я  и  стремлен1я  большей  части  бояръ» 
{^С'езЬ  1а,  81Г,  ой  80п1  1оигпё8  1е8  уоеих  (1е  1а  рЫз  дгапд^е  рагНе  йез 
Ъоуагйз^,  какъ  гласитъ  французскШ  текстъ  письма).  Еслибъ  наиъ  не 
было  пзъ  учебнпковъ  русской  истор1и  изв-Ёстно,  что  сторонниками  великаго 
князя  Петра  АлексЬевича  были,  главнымъ  образомъ,  старо-русскге  вель- 
можи и  что  они  же  част1ю  были  враждебны  герцогу  Голштинскому,  то, 
сопоставляя  отд'Ьльныя  м'Ьста  письма  Кампредона  съ  приведеннымъ  выше 
его  заключешемъ  о  «мечтахъ»  именно  бояръ,  можно  ясно  вид'Ьть,  что  зд1Ьсь 
р'Ёчь  идетъ  не  о  комъ  другомъ,  какъ  только  о  старо-русскихъ  вельможахъ, 
такъ  какъ  Кампредонъ  не  могъ  назвать  боярами  вельможъ  худородныхъ... 
Обращаясь  дал'Ье  къ  письму  Кампредона  отъ  15  января  (письму,  притомъ, 
прямо  и  непосредственно  сл'Ьдующему  за  разбираемымъ  письмомъ  отъ  3 
января  1726  г.),  мы  видимъ,  что  Кампредонъ  повторяетъ  сказанное  раньше 
и,  притомъ,  повторяетъ  въ  такомъ  вид1Ь,  что  еще  бол1Ье  подтверждаетъ  наше 
утвержден1е,  что  бояре  именно,  а  вовсе  не  кате-то  друг1е  вельможи,  ду- 
маютъ о  перем'Ьн'Ь  формы  правлен1я,  полР1тической  роли  и  пр.  Онъ  пншетъ 
зд'Ьсь  сл'Ёдующее:  «Я  им'Ьлъ  уже  честь  докладывать  ваыъ,  что  большин- 
ство имепит'Ьйшихъ  русскихъ  людей  («ипе  §гап(1е  рагИе  ёез  рг1ПС1раих  йе 
се1;1е  паИоп-с!»)  думаютъ  о  томъ,  какъ  бы  ограничить  деспотическую  власть 
своей  государыни...  Если  они  будутъ  ждать,  пока  царевичъ  возмужаетъ  и, 
взойдя  на  престолъ,  самъ  въ  состоян1и  будетъ  управлять  страною,  то  по- 
пытаться имъ  достичь  усп'Ьха  станетъ  уже  поздно.  Поэтому  есть  основан1е 
опасаться,  что  т-Ь,  которые  разсчитываютъ  забрать  вносл-Ьдстехи  въ  руки 
значительную  власть,  постараются  учредить  правлен1е  на  подоб1е  англ1й- 
скаго  и  что  они,  главнымъ  образомъ,  поэтому  не  противятся  ни  исполне- 
нш  голштипскихъ  зат-Ьй,  пи  союзу  съ  В'Ьпою,  въ  которые  голштипцы 
же  вовлекаютъ  царицу.  Бояре  (въ  подлинномъ  текст1Ь  этого  выран;ен1я 
н-Ьтъ,  но  все  время,  сказавъ  въ  начал*  письма  о  «рг1ПС1раих  (1е  се41е  па- 
110П-С1»,  Кампредонъ  говоритъ  «Лз»;  переводчикъ  письма,  одпако,  вполн* 
основательно  зам-Ьпилъ  это  м-Ьстоимеаре  словомъ  «бояре»,  такъ  какъ 
зд'Ьсь  идетъ    р'Ьчь    именио   о  пихъ)  надЬятся,   что   посл'Ьдств1емъ  этихъ 
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событ1й  ЯВЯТСЯ  ташя  обстоятельства,  которыя  позешляхт,  имъ  дооиться 
своей  цЁлп.  Я  даше  слышалъ  изъ  в'Ьрпаго  источника,  %о  уже-  составленъ 
проектъ  новой  формы  правлен1я  п  посланъ  къ  главнокомандующему  кн. 
Голицыну  въ  Украину...;  князь  н^е  этотъ  пм'Ьетъ  сношешя  съ  В'Ёаою,  че- 
резъ  генерала  Вейсбаха,  н-Ьмца,  предаанаго  императору.  Оба  они  рев- 
ностные сторонники  царевича»  (Сб.  И.  ОсГ._,  т.  64,  стр.  196  и  ел.).  Въ  этомъ 
ппсьм'Ь  сторопникомъ  царевича  и  союза  съ  В'Ьною  названъ  кн.  Ы.  Ы.  Го- 
лицынъ  (безспорно,  одинъ  изъ  представителей  старо-русскаго  боярства), 
подобно  тому,  какъ  въ  письмЬ  отъ  3  января  сторонниками  великаго  князя 
и  союза  съ  В'Ьною  названы  бояре.  Во  французскомъ  текст-Ь  второю  письма  *) 

*)  Касаясь  письма  отъ  15  января,  проф.  Алекс^евъ  говоритъ  еще  следующее: 
,.Въ  этомъ  письме  прежде  всего  неясно,  о  какихъ  пмепитыхъ  людяхъ  идетъ  р'Ёчь. 
Эти  именитые  люди  и  не  одобряютъ  союза  съ  австрШскнмъ  императоромъ,  стремя- 
щимся обезпечпть  престолъ  великому  князю,  и  вм-Ьст^  съ  т4мъ  они  и  союзники  этого 
императора  и  при  его  сод'Ьйствш  и  при  поыовщ  украинской  армхн  замышляютъ  го- 
сударственный переворотъ,  им-Ьющхй  ц'Ьл1Ю  посадить  царевича  на  русскШ  престолъ" 
(стр.  50).  При  этомъ  проф.  х\.лекс4евъ  утверждаетъ,  что  это  письмо  стоитъ  въ  про- 
тивор'Ьчш  съ  письыомъ  Кампредона  отъ  3  января,  гд-Ь  „Каыпредонъ  продолжаетъ 
думать,  что  императоръ  не  пампренъ  вмитиватъся  во  внутреншя  д'Ьла  Росс1и,  а  хо- 
четъ  сохранить  въ  щьлости  не  только  русскгя  земли,  но  и  руссиое  самодержавге,  что- 
бы передать  ихъ  неприкосновенными  своему  племяннику"  (курсивъ  ыашъ),  между  т^мъ 
какъ  въ  письме  отъ  15  января  Кампредонъ  „уже  другого  мн'Ьн^я  и  видитъ  австр1Й- 
скаго  императора  въ  союз'Ь  съ  кн.  Голицынымъ,  который  во  глав'Ь  украинской  ар- 
м1и  наносит-о  ударь  Росст!  (стр.  49;.  Вотъ  ужъ,  по-истин'Ь,  „совершенно-произволь- 
ное толкован1е  цптатъ!"  — могли  бы  воскликнуть  словами  самого  г.  Алексеева.  Кам- 
предонъ будто  бы  продолжаетъ  думать,  что  „императоръ  «е  намнренъ  вмешиваться  во 
внутренн1я  дЬла  Россш,  а  хочетъ  сохранить  въ  целости  не  только  руссюя  земли,  но 
и  русское  самодержавие",  тогяа  какъ  Кампредонъ,  въ  действительности,  говоритъ 
ишь,  что  австр1Йскш  императоръ,  надо  полагать,  позаботится  о  сохраненхи  само- 
держав1Я,  да  и  то,  если  ему  удастся  овладеть  дов-Ьрхемъ  русскаго  двора  и  проч., 
т.-е.,  иначе  говоря,  Кампредонъ  (какъ  известно,  французсюй  полномочный  министръ 
при  русскомъ  двор-Ь)  просто  выражаетъ  гд^сь  свои  йезШегаШ  о  направлеи1н  политики 
иноземнаго  двора;  зат-Ьмъ  Кампредонъ  нигде  не  приписываетъ  австршскому  импера- 
тору столь  противор4чивыхъ  другъ  другу  д4йств1й:  съ  одной  стороны,  политики  не- 
вмешательства въ  русскхя  дела,  съ  другой — стремлен1я  сохранить  русскхя  земли  и 
самодержавхе  и  проч.,  а  говоритъ  лишь  о  второмъ  (Шс!.).  М.  М.  Голпцыяъ  „во  главе 
украинской  арм1и  -наноситъ  ударъ  Россш" ,  тогда  какъ  изъ  писемъ  того  же  Кампре- 
дона, не  говоря  уже  о  другихъ  источникахъ,  известно,  что  все,  на  что  могъ  бы  ре- 
шиться Голицынъ,  сводилось  къ  возведешю  на  престолъ  в.  кн.  Петра  Алексеевича! 
Но  неужели  возвести  на  престолъ  едпнственнаго  внука  Петра  Великаго  значило 
„нанести  ударъ  Росс]и?"  Едва  ли  согласились  бы  съ  такимъ  взглядомъ  на  вопросъ 
современники...  Далее,  что  касается  существа  дела,  то  мы  не  впдимъ  никакого 
противоречия  между  разбираемыми  письмами  Кампредона.  Наоборотъ,  внимательно 
вчитавшись  въ  нихъ,  видно,  во-первыхъ,  вполне  ясно,  о  какихъ  именно  именитыхъ 
людяхъ  говоритъ  Кампредонъ,  а  во-вторыхъ,  не  подлежитъ,  на  нашъ  взглядъ,  сомне- 
шю,  что  Кампредонъ  вовсе  не  думалъ  (какъ  полагаетх  это  г.  Алексеевъ)  заставлять 
аткхъ  людей  въ  одно  и  то  же  время  искать  союза  съ  иыператоромъ  и  ие  одобрять 
его,  что  было  бы  черезчуръ  странно.  Несомненно,  что  ищутъ  сою?.а  те  же  люди, 
которые  не  одобряютъ  „голштинскихъ  затей"  и  вместе  не  противятся  заключешю 
этого  союза  самою  Екатериною,  такъ  какъ  союзъ  этотъ  былъ  въ  ихъ  видахъ. 
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этого  термива  н-Ьтб,  но  едва  ли  подъ  выражешемъ  «1е8  рппс1раих  бе  сеИе 
па11оп-с1»  ыожпо  разум'Ьть  вельможъ  худородныхъ,  стремяшихсл  притомъ 
ограничить  власть  Екатерины,  думающихъ  объ  учрежден1п  «правлее1я  на  по- 
доб1е  англшскаго»  и  не  ы'Ьшающихъ  исполнен1ю  «гол11;тпнскпхъ  зат1Ь0»,ко- 
торыя  невольно  вовлекаютъ  императрицу  въ  союзъ  съ  В-Ьвою,  заставляя  ее 
предаться  австр1йскому  дому,  о  чемъ  говорптъ  Кампредонъ  въ  письм-Ь  отъ 
3  января.  Какъ  это  письмо  само  по  себ'Ь,  такъ  и  сопоставлен1е  его  съ  пись- 
момъ  отъ  15  января  заставляютъ  придти  къ  выводу,  что,  вопреки  проф. 
Алексееву,  не  родовитые,  а  как1е-то  друг1е  (имъ  не  называемые)  вельможи 
«мечтаютъ  о  перем^н1&  формы  правлешя»  и  проч.,  по  Кампредону— пыенпо 
бояре  и  являются  такими  мечтателями;  сл'Ьдовательно,  можно  говорить,  на 
основан1п  св'ёд'Ьн1й  названнаго  лица,  о  стремлен1и  пхъ  къ  политической 
роди,  а,  сл'Ьдовательно,  въ  свою  очередь,  ув'Ьреше  г.  АлексЬева,  что  П. 
Н.  Милюковъ  и  я  хотимъ  вложить  въ  слова  Кампредона  «не  тотъ  сыыслъ», 
совершенно  несп[аведливо.  Какъ  въ  ц'Ьломъ,  такъ  и  въ  т-Ьхъ  наиболее 
важныхъ  словахъ,  как1я  цитируются  нами  изъ  этихъ  писемъ,  видно  ясно 
одно  только:  Д'Ьло  идетъ,  по  Кампредону,  о  боярахъ  и  нхъ  мечтан1яхъ 
(«1е8  уоеих  (]е  1а  р1и8  §гап(1е  рагИе  йез  Ьоуагйз»)  и  не  о  чемъ  другомъ. 
Предлагая  свое  толкован1е  указанныхъ  писемъ  и  оспаривая  наше,  проф. 
АдексЁевъ  не  далъ  уб'Ьдительныхъ  даиныхъ  въ  пользу  перваго  и  не  опро- 
вергъ  второго...  При  этомъ,  цитируя  почти  ц1Ьликомъ  обширныя  письма  Кам- 
предона, почтенный  ученый  ставитъ  намъ  въ  упрекъ,  что,  с  минуя  все  ос- 
тальное содержан1е,  не  исключая  и  злобныхъ  выходокъ  противъ  Россш», 
мы  выписываемъ  «только  т-Ь  фразы,  въ  которыхъ  упоминается  о  стрем- 
леши  вельможъ  вернуть  прежнюю  свободу,  установить  новую  форму  прав- 
лен1я  и  ограничить  деспотическую  власть  государыни»  (стр.  48).  Трудно 
понять,  въ  чемъ  здЬсь  погрешили  мы  противъ  научной  правды.  Да,  мы 
взяли  у  Кампредона  то,  что  касалось  поставлевныхъ  у  насъ  въ  изсл-Ьдо- 
ван1п  вопросовъ,  то,  что  при  этомъ  вовсе  не  стояло  въ  противор'Ьч1и  съ 
общею  связью  собьтй,  разсказанныхъ  какъ  Кампредономъ,  такъ  и  дру- 
гими современниками.  Да,  мы  исключили  «злобныя  выходки  противъ  Рос- 
С1И»,  такъ  какъ  писали  вовсе  не  объ  отвошен1п  пностранцевъ  къ  Росс1и; 
наконецъ,  мы  не  коснулись  подробно  длинныхъ  разсказовъ  Кампредона  о 
дичныхъ  счетахъ  борющихся  сторонъ,  о  пхъ  взаимныхъ  отношен1яхъ,  хо- 
тя бы  просто  потому,  что  все  это  давно  пзложепо,  въ  общемъ,  у  Соловьева, 
Брикпера  и  др.  Было  бы  стравпо,  однако,  еслибы  мы  выкинули  приведен- 
ныя  выше  слова  Кампредова  изъ  общей  связи  изв'Ьст1й  изучаемой  эпохи... 
Нельзя,  наконецъ,  не  косеуться  еще  одпого  обвинеп1я,  направлепнаго 
противъ  меня  почтеннымъ  рецепзентомъ  и  также  касающагося  толкован1Я 
источниковъ.  Такъ,  въ  своемъ  изсл1^дован1и  я,  мел1ду  прочпмъ,  указываю 
на  то,  что  слухи  о  возникиовен1и  верховпаго  тайпаго  сов'Ьта  стали  ходить 
въ  обществ'Ь  раюье  создаи1я  этого  учрежден1я,  и  въ  доказательство  ссы- 
лаюсь на  свидетельство  Лефорта  отъ  1  мая  и  Кампредона  отъ  8  мая  1725 
года,  зат'Ьмъ  на  письмо  Кампредона  отъ  15  января  1726  г.,  приводя  въ 
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заключенхе  его  же  письмо  отъ  23  февраля  того  же  года,  гд-Ь  Кампредонъ, 
уже  посл'Ь  создан1Я  сов^Ьта,  повторяя  свой  разсказъ  объ  ограничительномъ 
характер-Ь  новаго  учрежден1Я,  сообщаетъ  св'Ёд'Ьн1Я  объ  отношев1й  его  къ 
сенату  и  проч.  (стр.  22—25  моей  книги).  Проф.  АлексЬевъ  по  поводу  этого 
говорить  следующее:  «и  вогь,  чтобъ  установить  эту  н^существуюгцуЮ'ЪЪ 
д'Ьйствительностп  связь  приведенныхъ  свид'Ьтельствъ  съ  учрежден1емъ  вер- 
ховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  проф.  Филппповъ  приб-Ёгаеть  къ  совершенно-не- 
обычайному въ  научномъ  изслгьдованш  пргему.  Приведя  изв'Ьст1Я  Лефорта 
отъ  1  мая  п  Кампредона  отъ  3  мая  о  предположепш  учредить  верховный 
тайный  сов1Ьтъ,  г.  Филппповъ  продолжаетъ:  «въ  донесенш  отъ  15  января 
1726  г.  Кампредонъ  опять  повторяетъ  слухъ  о  новомъ  учрежден1и,  хотя 
II  н-Ьсколько  въ  другой  форм-Ь:  иниц1атива  учрежден1Я,  по  его  новому  раз- 
сказу,  исходить  уже  не  отъ  государыни,  а  отъ  именит'Ьйшихъ  русскихъ 
людей,  которые  думаютъ  о  томъ,  какъ  бы  ограничить  деспотическую  власть 
своей  государыни».  «  Угтгателг»  млоьетг  передъ  глазами  письмо  отъ  15  ян- 
варя (оно  приведено  проф.  АлексЬевымъ '  въ  его  реценз1и);  въ  мемъ  ни 
слова  не  говорится  о  вераовномъ  тайномъ  совчьтгь;  утвержденге  г.  Фи- 
липпова поэтому  является  совершенно  -  произвольнымъ  истолковангемъ 
приведенной  имъ  цитаты*  (стр.  51).  Птакъ,  какъ  ясно  изъ  приведен- 
ныхъ словъ  проф.  АлексЬева,  я  обвиняюсь  имъ  въ  тяжкомъ  промах-Ь,  а 
именно — я  включплъ  письмо  Кампредона  отъ  15  января  въ  число  свид'Ь- 
тельствъ о  готовящемся  событии— учрежден1и  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта, — 
тогда  какъ  въ  немъ  ни  слова  не  говорится  о  верховномъ  тайномъ  совгьпт^ 
почему  оно  и  не  можетъ  быть  поставлено  въ  связь  съ  письмами  Кампредона 
отъ  3  мая  1725  г.  и  23  февраля  1726  г.,  гд'Ь  и  по  мн'Ьнш  г.  АлексЬева  объ 
этомъ  учреждени!  упоминается.  Съ  перваго  раза,  прочтя  письмо  Кампредона 
отъ  15  января,  можно  подумать,  что  обвинен1е  проф.  АлексЬева  вполн-Ь  осно- 
вательно, такъ  какъ  въ  письм'Ь  этомъ  верховный  тайный  совгьтъ  вовсе  не 
называется.  Т'Ьмъ  не  мепЬе,  включая  письмо  это  въ  число  свид'Ьтельствъ  о 
готовящемся  событш,  я  им-Ьдъ  на  это  ц'Ьлый  рядъ  важныхъ  соображешй,ко- 
торыя  мною  и  будутъ  теперь  изложены.  Именно,  сравнивая  письмо  Кампре- 
дона отъ  15  января  съ  его  же  письмомъ  отъ  23  февраля  1726  г.,  т. -е.,  иначе 
говоря  съ  письмомъ,  написапнымъ  тотчасъ  послгь  учрежден1Я  сов'Ьта, — я 
замЪтилъ,  что  Кампредонъ  характеризуетъ  это  новое  учрежден1е  т'Ьми  же 
почти  чертами,  какъ  и  тотъ  проектъ  новой  формы  правлен1я  («рго]е1;  ее 
1а  попуеИе  Гогше  (1е  §опуегпетеп1»},  о  которомъ  онъ  говоритъ  въ  письм'Ь 
отъ  15  января^  т.-е.  въ  письм'Ь,  написавномъ  незадолго  до  создан1я  со- 
вЬта  *).  Именно,  въ  письм'Ь  отъ  .1.5  января  онъ  говоритъ,  что  большин- 
ство именитЪйшихъ  русскихъ  людей  («§гап(1е  рагИе  (1е8  ргшс1раих  йе  сеИе 


*)  Сов'Ётъ  учрежденъ  8  февраля  1726  г,  (или  20  февраля  по  новому  стилю); 
первое  (изъ  разбираемыхъ)  письмо  Кампредона  написано  15  января  1726  г.,  или  3 
января  по  вашему  стилю,  второе— 23  февраля,  или  11  февраля  по  тону  же  стилю, 
т.-е.  спустя  три  дня  по  учрежденш  совета.  Между  первымъ  и  вторымъ  письмомъ 
прошло,  следовательно,  всего  пять  нед'Ьль. 

2» 


—  20  — 

пайоп-С!»)  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  ограничить  деспотическую  власть 
своей  государыни,  что  «есть  основан1е  опасаться,  что  т'Ь,  которые  разсчп- 
тываютъ  забрать  впосд'Ьдствхи  въ  руки  значительную  долю  власти,  по- 
стараются учредить  правленге  на  подобге  атлгйскаю^  и  что,  наконецъ, 
онъ  слышалъ  изъ  в'Ьрнаго  источника,  что  уже  составленъ  проектъ  новой 
фо2Умы  правленгя  и  посланъ  къ  главнокомандующему  князю  Голицыну  въ 
Украину,  откуда, в1&роятно,  и  посл'Ьдуетъ  первый  ударъ»  (Со,  И.  Об.,  64, 
стр.  199  и  ел.;  ср.  у  пр.  АлексЬева  стр.  50).  Мн'Ь  представлялось  вполн-Ь 
в1&роятнымъ  предположить,  что  подчеркнутыя  слова  Кампредоеа  о  новомь 
учрежденш  «на  подоб1е  англшскаго»  или  о  «новой  формЪ  правлешя*,  им'Ью- 
щей  своею  ц'Ьлью  оъраничшпь  власть  императрицы,  относятся  именно  къ 
верховному  тайному  совету.  Данныя  эти,  какъ  сказано,  лежатъ  прежде 
всего  въ  письм'Ь  Кампредона  отъ  23  февраля  1726  г.  Въ  этомъ  письм1^ 
(написанномъ  уже  послгь  учрежден1я  сов'Ьта)  Кампредонъ  описываетъ  об- 
стоятельства учреждешя  сов'Ёта,  личный  его  составъ  и  даетъ  характе- 
ристику совета,  повторяя  частью  то,  что  онъ  сказалъ  въ  письм'Ь  15 
января  того  же  года,  т. -е.  всего  за  пять  нед1^ль,  о  новомъ^не  названномъ 
и.ш  по  имени,  учрежденш.  Такъ  онъ  говоритъ  въ  письм'Ь  отъ  23  февраля, 
что  даетъ  своему  правительству  отчетъ  о  событш,  тЬмъ  бол'Ье  важномъ, 
что,  подъ  вшьшнимъ  видомъ  желангя  укрчьпить  власть  и  правительство 
царицы,  оно,  кажется,  кладетъ  первый  камень  того  здан1я,  которое  рус- 
ск1е  вельможи  замыслили  воздвигнуть  незам'Ьтно,  т. -е.  усилен1я  пхъ  власти 
и  ихъ  настоящаго  и  будущаго  широкаго  участ1я  въ  управлен1и  Д'Ьлами 
зд'Ьшней  страны»,  т.-е.,  иначе  говоря,  онъ  подчеркиваетъ  вновь  ограни- 
чительный характеръ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  какъ  подчеркивалъ  рань- 
ше ограничительный  характеръ  того  новаго  учрежден1я,  о  которомъ  онъ 
говорилъ  въ  письм1Ь  отъ  15  января  1726  г.  Зат'Ьмъ  дал1&е  онъ  находить, 
что  верховный  тайный  сов'Ьтъ  «по  существу  своему  представ ляетъ  первый 
шагъ  къ  перемгьть  формы  правленгя» ^  добавляя,  что  «русск1е  стремятся 
сд'Ьлать  его  менЬе  деспотичнымъ»,  что  «многихъ  удерн;пвало  въ  этомъ 
стремленш  только  малол-Ьтство  великаго  князя  и  то,  что  у  нихъ  не  было 
вождя,  способпаго  вести  и  поддерживать  ихъ.  Теперь,  когда  наступить  бла- 
гопр1ятный  момептъ,  они  этому  риску  не  подвергнутся  болЬе,  такъ  какъ 
постараются,  безъ  сомн'Ьн1Я,  утвердить  свое  вл1ян1е  и  незамчьтно  ограни- 
чить самодернгавную  власть,  заставляя  ее  Ягаловать  так1Я  привилег1и,  ко- 
торыя  создадутъ  возможность  учредить  и  поддержать  правленге,  подоб- 
ное аныгйскому.  Весьма  В'Ьроятно,  что  учрежден1е  верховнаго  тайнаго  со- 
вета именно  въ  этихъ-то  видахъ  н  посл'Ьдовало».Что  же  касается  самихъ 
переговоровъ  объ  учрен;ден1И  сов'Ьта,  то,  разсказавъ  о  ппхъ,  Кампредонъ 
заключаешь  свое  оп11саи1е  такими  словами:  «вотъ  къ  чему  привели,  нако- 
нецъ, тайпыя  совЬщан1я  Толстого  съ  кн.  Мепшиковымъ  и  Голицынымь 
и  съ  адмираломъ  Апраксинымъ»  {Сб.  И.  Об.  ЬХП",  стр.  253  и  ел.;  ср.  у 
проф.  АлексЬева  стр.  51  и  сл.).Такимъ  образомъ,  верховный  тайный  со- 
В'Ьтъ,  вскор'Ь   посл'Ь    его    создан1я,  представляется   Кампрсдопу  не  только 
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учрежден1емъ,  могущимъ  ограничить  самодержавную  власть  (какъ  то  новое 
учрей>деше  х^  о  которомъ  онъ  говорплъ  въ  пнсьм1Ь  отъ  15  января),  но  и 
учрежден1емъ,  которое  создастъ  у  насъ  правлете  подобное  англШскому 
(опять-таки,  какъ  п  новая  форма  правлешя,  упоминаемая  въ  ппсьм-Ь  отъ 
15  января).  Накоиецъ,  какъ  это  предполагаемое  создаше  сов1Ьта  не  было 
скрыто  отъ  одного  пзъ  видныхъ  д-Ьятелей  эпохи— кн.  Д.  М.  Голицына,  такъ 
п  проектъ  новой  формы  правлен1я  былъ  посланъ  другому  д-Ьятелю,  брату 
перваго,  кн.  М.  М.  Голицыну,  дМствовавшему,  какъ  это  пзв'Ёстно,  за  одно  съ 
нимъ.  Какъ  это  сходство  (по  оппсашю  Кампредопа)  оснсвныхъ  чертъ  вер- 
ховнаго  тайнаго  сов'Ьта  съ  тою  новою  формою  щшвлетя,  о  которой  онъ 
говорить  въ  ппсьм1Ь  15  января,  такъ  п  то  обстоятельство,  что  письмо  это 
было  послано  всею  за  пять  нед'Ьль  до  учрежден1я  сов1Ьта  п  что  у  насъ 
н1Ьтъ  никакнхъ  св'Ёд1Ьнш  о  какомъ-лпбо  друюмъ  проект'Ь  реформы,  который 
стоялъ  бы  вн1&  связи  «съ  тайными  сов-Ьщан1ямп»  указанныхъ  выше  глав- 
ныхъ  д-Ьятелей  событ1Я,— неизб'Ьжно  заставили  насъ  предположить,  что  въ 
ппсьм-Ь  отъ  15  января  не  могло  идти  р-Ьчп  ни  о  какомъ  другомъ  учреж- 
дешп,  кром1&  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта,  вскор'Ь  зат'Ьмъ,  д-Ьйствительно,  и 
явившагося  па  св^тъ.  Упомипан1е  въ  письм-Ь  15  января,  какъ  и  въ  пись- 
м'Ь  23  февраля,  фамил1п  Голицыныхъ  также  представлялось  для  насъ  ха- 
рактернымъ.  Именно,  въ  письм'Ё  отъ  15  января  говорится,  что  проектъ 
новой  формы  правлен1я  былъ  посланъ  кн.  Ы.  М.  Голицыну  въ  Украину. 
Знаменитый  фельдмаршалъ,  какъ  пзв'Ёстно,  «въ  общественныхъ  д'Ёлахъ 
всец-Ёло  подчинялся  старшему  брату  своему,  князю  Дмитрш  Михайловичу» 
(Д.  А.  Корсаковъ:  Воиаренге  Анны,  стр.  39);  изв'Ёстна  также  близкая  связь 
кн.  Дмитр1я  Михайловича  съ  Генрихомъ  Фикомъ,  задумавшимъ  уже  давно 
учреждеше  верховнаго  тайнаго  совета  *).  Въ  письм'Ь  отъ  23  февраля  Кам- 
предонъ  также  указываетъ  па  кн.  Дмпт.  Мих.  какъ  на  одного  изъ  лпцъ, 
лрннимавшихъ  участ1е  въ  созданш  сов'Ьта.  Намъ  поэтому  казалось,  что 
новая  форма  правлетя,  посланная  къ  М.  М.  Голицыну  незадолго  до  учреж- 
ден1я  совЬта,  пм'Ьетъ,  въ  виду  указанныхъ  соображен1й,  прямое  отношеше 
вменно  къ  этому  новому  уч^ежденш.  Для  всякаго  безнрпстрастнаго  читателя 
очевидно,  что,  включая  письмо  15  января  въ  число  свид-Ьтельствь  о  гото- 
вящемся событ1п,  мы  вовсе  не  прпм1Ьнилп  какого-то  «необычайнаго  въ  па- 
учномъ  изсл'Ьдован1ц  пр1ема»,  какъ  думаетъ  г.  АлексЬевъ.  Правда,  повто- 
ряемъ,  письмо  отъ  15  января  не  называешь  прямо  в.  т.  совета,  когда 
говорить  о  какой-то  «новой  форм1Ь  правлеБ1Я»,  но,  однако,  оно  характе- 
ризуетъ  эту  «новую  форму»  чертами,  которыя  очень  подходятъ  подъ  опи- 
саше  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  даваемаго  тЬмъ  же  Кампредономъ.  Зд'Ьсь 


*)  На  эту  связь  кн.  Д.  М.  Голицына  съ  Г.  Фпкомъ  указалъ  уже  П.  Н.  Мплю- 
ковъ  въ  его  сочинении  Государственное  хозяйство  Россги  и  пр.  стр.  678  ел.  Поздн-Ье, 
уже  по  напечатанш  въ  1893  г.  первой  главы  моего  нзсл'Ьдовашя  Исторгя  сената, 
П.  Н.  Милюковъ,  въ  изв'Ьствои  стать*  своей— „попытка  государственной  реформы 
при  воцарении  Анны  1оанновны"  {Сборнпкъ  въ  пользу  воскресни хъ  гиколъ)—еш.е  подроб- 
нее развплъ  эту  мысль,  подтвердивъ  ее  рядоиъ  новыхъ  доводовъ. 
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мною  допускается  вполн'Ё  в'Ьроятная,— по  моему  соображен1ю,— гипотеза,  и 
если  оеа  представляется  пр.  АлексЬеву  неосновательной,  то  съ  его  стороны 
было  бы  гораздо  проще  и  лучше  прямо  указать  (вм-Ьсто  годословныхъ  об- 
винен1й  въ  «необычайномъ  пр1ем'Ь»  и  «произвольномъ  истолкованш»  ука- 
занной цитаты  изъ  письма  15  января),  къ  чему  же  именно,  если  не  къ 
проекту  будущаго  верховнаго  тайпаго  сов'Ьта  (какъ  думаю  я),  относятся 
слова  этого  письма  «объ  учрежден1и  правлен1я  на  подоб1е  англ1йскаго,  о 
проект'Ё  новой  формы  правлен1я,  о  Голицын'Ё  и  пр.;  тогда  бы  вопросъ 
разр'Ёшился  самъ  собою,  и  я,  можетъ  быть,  отказался  бы  отъ  своего  пред- 
положешя,  которое  пока  остается  для  меня  вполв-Ь  в-Ьроятнымъ...  Замечу 
кстати,  что  если  сл-Ьдовать  методу  проф.  Алексеева  и  брать  при  изучен1и 
истор1и  учрежден1я  только  т1Ь  документы,  гд-Ё  это  учрежден1е  прямо  наз- 
вано, т.о  д'Ьло  изучен1Я,  конечно,  весьма  облегчится  для  изсд'Ьдователя, 
такъ  какъ  посл'Ьдн1й  обратится  тогда  въ  простого  собирателя  очевиднаю. 
Но,  кажется,  изсл^дователь  можетъ  идти  дальше,  онъ  можетъ  попытать- 
ся привлечь  къ  изучен1ю  матер1алъ,  гд'Ь  даются  косвенныя,  но  важвыя 
указан1я  о  предмете.  Мн-Ь  представляется,  что  было  бы  съ  моей  стороны 
бол'Ёе  «необычно»,  еслпбъ  я  умолчалъ  о  такихъ  данныхъ  и  не  включилъ 
бы  ихъ  въ  кругъ  своихъ  выводовъ,  пока  научная  критика  не  доказала 
бы,  что  они  къ  данному  вопросу  не  относятся. 

Но  не  тольке  то  или  иное  толкован1е  первоисточниковъ  оспаривается 
проф.  АлексЬевымъ  въ  его  разбор-Ё  моего  изсл'Ьдован1Я,  оспариваются  имъ 
также  и  т-Ь  выводы,  къ  которымъ  я  прихожу  зд-Ьсь.  Попытаемся  теперь 
коснуться  и  этой  части  разбора  проф.  Алексеева. 

III. 

Разбирая  прежде  всего  мои  выводы,  касающ1еся  отношешй  Екатери- 
ны I  къ  сов-Ьту,  проф.  Алекс1Ьевъ  пытается  съ  одной  стороны  найти  меж- 
ду ними  противор'Ьч1е,  легко,  однако,  устранимое  при  бол-Ье  внимательномъ 
чтен1и  моей  книги  *),  съ  другой — приписываетъ  моимъ  словамъ  совершен- 

*)  Такъ  по  поводу  моихъ  словъ  о  близости  императрицы  къ  совету  („если  су- 
дгтсь  только  по  этимъ  вюьшнимъ  формамъ  сношенгй  съ  императорскою  властгю,  то 
сов^тъ  былъ,  конечно,  сов-Ьтомъ  при  особ^  государя,  или  при  двор'Ь  его.  Действи- 
тельно, нмиератрица  близко  стояла  къ  совету,  то  участвуя  въ  его  зас'Ьдан1Яхъ,  то 
принимая  членовъ  совета  лично,  то,  наконецъ,  сообщая  ему  къ  исполнеп1ю  свои 
именные  указы"  и  проч.),  проф.  Ллекс'1'.евъ  зам'Ьчаетъ  (стр.  59)  иронически  сле- 
дующее: „хотя  это  было  „действительно"  такъ,  „по  въ  д-Ьйствительности, —  продол- 
жаетъ  г.  Филипповъ,— роль  в.  т.  совета  шла  гораздо  дальше,  мы  вообще  можсмъ 
указать  мало  случасвъ,  когда  императрица  действовала  самостоятельно  по  отноше- 
шю  къ  сов-Ьту,  когда  бы  оиа  давала  не  только  одну  свою  подпись  подъ  указы,  со- 
ставленные въ  сов^т'Ь,  но  и  внимательно  вникала  въ  его  р-Ьшенхя"  и  пр.  (стр.  59). 
Внимательно  прочтя  какъ  указаиныя,  такъ  и  друпя,  отиосящ1лся  къ  вопросу,  м:Ьста 
моей  книги,  легко  замЬтить,  что  я  пытаюсь  (стр.  47—66)  дать  характеристику  от- 
ношенай  Екатерины  къ  сов'Ьту  какъ  по  втьитей  форм^Ь,  такъ  и  по  внутреннему  ихъ 
содержанию,  причемъ  доказываю,  что    если  по  форм^ь  этихъ  отношений  и  можно  счи- 
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но  нев-Ьроятный  смыслъ.  Такъ,  характеризуя  д-Ьятельность  сов1Ьта,  я,  меж- 
ду прочимъ,  зам-Ьчаю  сл'Ьдующее:  «до  конца  царствоваБ1я  (Екатерины), 
почти  всегда  ве  въ  полномъ  состав'Ь,  сов11тъ  д'Ьлаетъ  т'Ь  пли  поыя  поста- 
Бовлешя, получающ1я  силу  закона,  подъ  видомъ  именныхъ  указовъ,  состояв- 
шихся въ  сов^тЬ,  хотя,  въ  дМствительпости,  императрица  и  не  знаетъ 
о  Бихъ»  (стр.  58  моей  книги).  «Это  утвержденте, — категорически  заы'Ьча- 
етъ  г.  АлексЬевъ, — переведенное  на  языкъ  юриста,  1М0жетъ  им'Ьть  лишь 
тотъ  смыслъ,  что  указы,  объявляемые  изъ  в.  т.  сов'Ьта,  въ  большинств'Ь 
случаевъ  издавались  безъ  утвержден1я  императрицы,  т.-е.  съ  явньгмъ  на- 
рушенгемъ  основныхъ  законовъ.  Г.  Филипповъ,  другими  словами,  утверлс- 
даетъ,  что  большинство  законовъ,  напечатанныхъ  въ  Полномъ  Собраши 
законовъ  за  пер10дъ  времени  отъ  8  февраля  1726  по  6  мая  1727  г.,  ни- 
какой юридической  силы  не  имгьютъ,  а  являются  не  Ч'Ьмъ  инымъ,  какъ 
голыми  фактами,  лишь  по  недоразум'Ьн1Ю  попавшими  въ  нашъ  сборникъ 
законовъ»  (стр.  60  рецензш).  Конечно,  отрицать  «юридическую  силу»  за- 
коновъ, какъ  напечатанныхъ, такъ  и  не  вапечатапныхъ  въ  П.  С.  Законовъ, 
совершенно  безсмысленно,  и  едва  ли  найдется  юристъ,  которому  могло  бы 
придти  въ  голову  н-Ёчто  подобное.  Неужели  же  я  повиненъ  въ  такой  без- 
смыслиц'Ё?  П  не  слишкомъ  ли  ужъ  вольно  «переводптъ  на  языкъ  юриста» 
проф.  АлексЬевъ  приведенное  выше  мое  утвержден1е?  Достаточно  указать 
зд'Ьсь  на  т'Ё  данныя,  на  которыхъ  я  осповалъ  свой  выводъ,  чтобъ  уб'Ё- 
диться,  что  «переводъ>  проф.  АлексЬева  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  под- 
линнымъ  смысломъ  моихъ  словъ.  Какъ  видно  изъ  сказаннаго  выше,  сов'Ьтъ 
д-Ьдадъ  гЁ  или  иныя  постановлеп1я,  получающ1я  силу  закона,  подъ  видомъ 
именныхъ  указовъ,  состоявшихся  въ  сов'Ьт'Ь,  хотя,  въ  д'ЁйствительБОсти, 
императрица  и  не  знаетъ  о  нихъ.  Значитъ  ли,  однако,  что  эти  указы 
издавались  съ  явнымъ  нарушетемъ  основныхъ  законовъ?  Конечно,  Н'Ьтъ, 
такъ  какъ  такпхъ  «основныхъ  законовъ»,  которые  требовали,  чтобы  есть 
указы  совета  непрем'ЁБНо  утверждались  императрицею,  не  было,  а,  наобо- 
ротъ,  былъ  именной  указъ,  отправленный  изъ  сов'Ьта  сенату,  «по  все- 
милостив'Ьйшему  сопзволен1ю  и  апробащи»  его  Екатериною,  который  между 
прочимъ,  гласплъ  сл'Ьдующее:  «въ  в.  т.  сов'Ьт1Ь,  хотя  при  присутств1и  ея 
имп.  величества,  хотя  и  во  отс?/шс»гвш,  к р'Ьпить,  что  о  чемъ  опред'Ьлено 
будетъ,  протоколы,  резолющп,  всЬмъ  назначеннымъ  особамъ  в.  т.  сов'Ьта. 
А  съ  того  надлежагцге  куда  указы  1юсылать  за  закргьпою,  въ  верхов- 
номъ  же  тайномъ  сов'Ьт1Ь  обр-Ьтающагося  члена  иностранной  коллепи, 
д.  ст.  с.  В.  Степанова»  (УП,  №  4830).  Въ  другомъ  указ'Ь,  данномъ  въ 
дополнеше  къ  первому,  Екатерина  категорически  говоритъ,  что  «нын'Ь  мы 


тать  сов^тъ  учреждешемъ,  состоящимъ  при  особ'Ь  монарха,  или  при  двор^  его  (какъ 
обыкновевпо  думаютъ),  то  разборъ  внутренняго  содержашя  деятельности  совета  за- 
ставляетъ  придти  къ  выводу,  что  роль  сов4та  шла  дальше,  и  онъ  не  былъ  только  со- 
в-Ьщательнымъ  учрежден1емъ.  Зд^сь,  такимъ  образомъ,  Н'Ьтъ  противор^чая  въ  вывод'Ь, 
а  есть  указаше  на  деть  стороны  отношений — по  фора^  и  по  супщости — на  стороны, 
въ  данномъ  случае  между  собою  не  совпадаюдця. 
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указали  нзъ  нашего  в.  т.  сов'Ьта,  въ  которомъ  мы  сами  присутствуемъ  и 
президенство  им'Ьемъ,  отправлять  наши  указы  въ  сепатъ  и  въ  друг1я 
всЬ  м1Ьста,  куда  потребно  будетъ,  именемъ  нагиимъ,  а  именно:  въ  начал'Ь 
писать  «Бож1ею  милост110,  мы  Екатерина,  императрица  и  самодержица  все- 
росс1иская,  и  проч.,  п  проч.,  и  проч.».  Въ  середин'Ь,  гд'Ь  пристойно  и  къ 
сенсу  будетъ  (гд'6,  т.-е.,  необходимо  по  смыслу) — «повел^Ьваемъ».  А  во 
окончан1и:  данъ  въ  нашемъ  в.  т.  сов'Ьт'Ь.  И  которые  не  будутъ  за  соб- 
ственною нашею  рукой  и  въ  т1>хъ  по  датум'Ь  будетъ  писано  «по  нашему 
указу»  (11)1(1.,  Д^?  4862),  или,  какъ  я  указываю  въ  моей  кнпг-Ь,  въ  указахъ 
второго  рода  «по  датум'Ь»  ставится  обычно  «ея  ими.  величество  указала» 
(стр.  31,  пр.  14).  Птакъ,  всм)  указы,  идущ1е  пзъ  сов'Ьта,  суть  указы  мл(е«- 
ные  *),  состоялись  ли  они  въ  присутств1и,  или  въ  отсутствги  Екатерины, 
прпчемъ  подписанные  императрнцею  указы  выходили  въ  св-Ьтъ  по  одной  фор- 
м^Ь,  не  подппсаппые  же — по  другой.  Зат-Ьмъ  вовсе  не  требовалось  непрем'Ьнно, 
чтобы  всп>  эти  именные,  прошедш1е  черезъ  сов'Ьтъ,  указы  утверждались  импе- 
ратрицею, а,  сд1Ьдовательно,  тЪ  изъ  нихъ,  которые  не  шли  на  ея  утверж- 
ден1е,  не  пм^ли  бы — по  «переводу»  г.  Алексеева— «никакой  юридической 
силы».  Въ  третьемъ  пункт1Ь  пзв'Ьстнаго  «мн'Ьшя  не  въ  указъ»,  въ  утверж- 
денной Екатериною  редакщи,  прямо  сказано  сл-Ьдующее:  «чтобы  о  важныхъ 
дгьлахъ,  поставя  протоколы  и  на  м'Ьр'Ь,  и  не  подппсавъ  напередъ  для 
апробацги  къ  ея  имп.  величеству  взносить  одной  (оерсонЬ),  по  случаю 
смотря,  по  важности  д1Ьла,  и  двумъ  персонамъ,  присутствующимъ  отъ  того 
в.  т.  совета,  и  какъ  уже  ея  имп.  величество  изволить  апробовать,  тогда 
подписывались  и  въ  дгьйство  производить^  (Сб.  Ист,.  Общ.,  т.  55,  стр. 
96  и  ел.).  Птакъ,  несмотря  на  то,  что  всё  указы  сов'Ьта  именные,  даже 
держась  буквальнаго  смысла  этого  постановлен1Я,  надо  признать,  что  лишь 
протоколы  о  важныхъ  дгьлахъ  должны  были  взноситься  на  апробац1Ю 
государыни,  зат-Ьмъ  подписываться  членами  сов'Ьта  и  «производиться  въ 
д-Ьйство»,  т.-е.  содержащ1еся  въ  протоколахъ  проекты  указовъ,  по  утверж- 
ден1и  ихъ  императрицею,  должны  были  зат'Ьмъ  установленнымъ  порядкомъ 
разсылаться  «куда  надлежало».  Такъ  какъ,  однако,  закопъ  не  опредЬлялъ 
точно,  что  надо  было  разум-Ьть  подъ  «важными  Д'Ьлами»,  то  на  практик-Ь 
могло  случаться  (да  и  д-Ьйствительно  случалось)  *''")5  что  Д'Ьла,  казавш1яся 
императрпц'Ь  важными,  могли  не  поступать  къ  ней  «на  апробащю»,  по 
т1Ьмъ  пли  инымъ  причинамъ.  Основываясь  па  томъ,  что  въ  журналахъ  со- 
в'Ьта отм)ъчаются  случаи  восхожден1я  отдЪльныхъ  протоколовъ  на  утверж- 


*)  Улсе  по  полному  собранхю  законовъ  видно,  что  вс*  указы,  проп1едш1е  черезъ 
сов'Ьтъ,  на  ываются  „именными,  объявленными  изъ  в.  т.  совета"  указами  (VII, 
№№  4836,  4837  н  др.).  Самъ  г.  АлексЬсвъ  считаетъ  указы,  объявленные  нзъ  в.  т. 
совета,  именными,  утверждая  лпшь  при  этомъ,  что  всЬ  они  пм-Ьлн  „аппробацш" 
Екатерины  (1Ы(1,  стр.  57). 

**)  Такъ,  наприм.,  Екатерина  узнавъ,  что  предполагается  казнить  смертною  каз- 
ною иврезъ  сожжете  н1Ькоего  Б'Ьляева,  потребовала  у  юстицъ-коллепи  объяснен1я, 
„для  чего,  въ  прпсутствги  ея  въ  резиденцш,  такою    казшю,  которая  не  всегда  еду- 
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деБ1е    императрицы,  и  принимая   во  вниман1е,  что   относительно    многихъ 
протоколовъ  такпхъ  отмЪтокъ   тьтъ,  я  предполагаю,  что   указы    сов'Ьта, 
въ  нихъ  содержащ1еся,  не  были  всегда  изв'Ьетеы  Екатерин'Ь,  и  въ  доказа- 
тельство этого  привожу  прим1^ры  постановлен!!!  сов'Ьта,  которыя  вступили 
въ  д1^йств!е   безъ   доклада  императрид'Ь,  добавляя,  что    на  это    совЪтъ  (1е 
]иге  им'Ьлъ    право,  такъ    какъ,  конечно,  не   долженъ    былъ    представлять 
императрпц1Ь    на    утвержден!е    воьхъ    своихъ    протоколовъ,    содержащихъ 
тексты   т'Ьхъ    опред'Ьлен!!!    или    постановлен!!!    сов1Ьта.   Проф.  АлексЬевъ, 
разбирая  указанные   мною   прпм'Ьры,  долженъ  былъ  признать,  что  въ  со- 
отв1&тствующпхъ  журналахъ  тьтъ  отм'Ьтокъ  о  доклад1Ь  данныхъ  Д'Ёлъ  им- 
ператрпц*,  какъ  н'Ьтъ  и  св'Ьд'Ьн!!!    объ  утвержден!и    ею  атпхъ  докладовъ, 
но  даетъ  на  это  такое  объяснен!е:  «если  объ  этомъ  доклад'Ё  и  объ  этомъ 
утверждети  ничего    не  говорится    въ  журналахъ  в.  т.  совета,  то   по  то!1 
просто!!  прпчпн1;,  что  въ  эти  журналы  вносилось  только  то,  что  происхо- 
дило въ  зас1Ьдан!яхъ  в.  т.  сов'Ьта.  Доклады  же  императриц'Ь   и   утвержде- 
ше  ею  мн-Ьп!!!  в.  т.  сов1Ьта  были  актами,  происходившими    за  ст1Ьнами  в. 
т.  сов1>та,  в  въ  журналы  не  вносились   и  въ  протоколахъ   не  отм'Ьчались. 
Если  же  о  нихъ    иногда  упомпнаютъ    журналы,  то  только   въ    случаяхъ 
исключительныхъ ,  когда    по  какому-либо    особому    поводу  возникала  не- 
обходимость довести  о  нихъ  до  свтдття  в.  т.  сов'Ьта.  Врядъ   ли    такимъ 
псключительнымъ    случаемъ    могло    быть    увольнете    экзекутора    Лукина 
(одинъ  пзъ  приведепныхъ  мною  прим'Ьровъ).  Неудивительно,  что  аиробащя 
императрицею  этого  увольнен1я  не  оставила  слЬдовъ  въ  журналахъ  в.  т.  со- 
в'Ьта» (стр.  60   и   ел.).  Все  приведеппое  объяснен!е  нисколько  не  согла- 
■суется  съ  обстоятельствами  Д'Ьла,  а  потому    и    не    можетъ  быть  принято. 
Такъ,  прежде  всего,  совершенно   певЬрно,  что  въ   журналы   сов'Ьта  вно- 
силось только  то,  что  происходило  на  засЬдашяхъ  в.  т.  сов'Ьта.  Уже  изъ 
словъ  самого   проф.  АлексЬева   видно,  что  въ  исключительныхъ   случаяхъ 
въ  нихъ  помЬщалось  п  то,  что  происходило  «за  ст'Ьнами  в.  т.  сов'Ьта»;  въ 
дМствительности  же  въ  нихъ  постоянно  отм1Ьчалось  все,  что  им'Ьло  отно- 
шен!е  къ  совЬту  и  его  д'Ьятельности,  безразлично,  происходило  ли  это  на 
зас'Ьдан!яхъ  сов'Ьта,  или  вн'Ь  его  «ст-Ьнъ»  *},  Зат-Ьмъ  авторъ  реценз!и  ду- 
маетъ,  что  о  докладахъ  дЬлъ    императриц'Ь  и  объ   утверждети  ею  мн-Ьшй 
в.  т.  сов'Ьта  упоминалось  только  въ  случаяхъ  исключительныхъ,  когда  по 
по  кому-либо  особому  поводу  возникала  необходимость  довести  о  нихъ  до 


яается,  человека  хотятъ  отъ  коллепи  сжечь,  не  объявя"  ей;  зат'Ьмъ  посл'Ьдовалъ 
указъ,  коимъ  повелевалось  „о  винахъ"  лицъ,  прнсужденныхъ  къ  смертной  казни  или 
политической  смерти,  „подавать  ея  иип.  величеству  въ  в.  т.  сов^т^  краткие  экстрак- 
ты, не  чиня  экзекуши"'  (Исторгя  сената,  стр.  114  и  сл^д.). 

*)  Это  не  значитъ,  конечно,  что  въ  журналахъ  совета  всегда  пом^Ьщалось  бы 
полностью  все  то,  что  говорилось  или  делалось  въ  сов^т^;  наоборотъ,  и  въ  моей 
книг-Ь  отмечена  излишняя  краткость  журнальныхъ  отм^тонъ  и  умолчаше  ихъ  о  мно- 
жестве важныхъ  подробностей;  но  это  значитъ,  что  отмечалось  все,  что  признава- 
лось иужнымъ  отметить,  безъ  всякаго  отношетя  къ  тому,  происходило  ли  отм4чаемо9 
въ  самомъ  совете,  или  вн4  его. 
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свгьдгьтя  в.  т.  совгьта.  Едва  дп  требуетъ  доказательствъ  то  соображен1е, 
что  совету, — какъ  и  всякому  учрежденш,  докладывающему  о  своемъ  р'Ёшен1п 
высшей  пнстанщп, — всегда, -д.  пе  въ  исключптельеыхъ  только  случахъ,  иш^а 
было  знать  «объ  аппробацш»  пли  отклоненш  своихъ  мн'Ьн1й  императрпцей, 
такъ  какъ  иначе  сов'ётъ  не  зналъ  бы,  приводить  ли  ему  въ  исполнеше  свое 
постановлеЕ1е,  или  н'Ьтъ.  Авторъ  рецензхи  думаетъ,  что  «врядъ  ли»  аппробащя 
императрпцей  увольнен1я  экзекутора  Лукина  (коего  сов'ётъ  постановплъ 
уволить  *),  должна  была  быть  доведена  до  св'Ьд-Ьн1Я  совета.  Но  въ  такомъ 
случа1Ь,  какъ  же  сов'ётъ  узналъ  бы  объ  утвержден1п  его  постазовлешя 
императрицею,  и  не  въ  прав*  ли  мы  предполагать,  что  сов'ётъ  привелъ  въ 
исполнеше  свое  постановлен1е  безъ  утвержден1я  императрицы,  которое,  по 
ын'Ьн1ю  г.  АлексЬева,  даже  «не  было  необходимости  сообщать  сов'Ьту».  Не 
проще  ли,  однако,  предположить,  не  приб'Ьгая  ко  всЬмъ  этимъ  хитроспле- 
тешямъ,  что  СОВ'ЁТЪ  зд'Ёсь  (какъ  и  въ  другпхъ  случаяхъ)  вовсе  и  не 
ждалъ  утверждешя  императрицы,  такъ  какъ  им'ёлъ  самъ  право  посылать 
указы,  въ  пзв'Ёстныхъ  случаяхъ,  безъ  доклада  о  нихъ  государын1Ь?  Да  и 
почему  бы  не  допустить  уже  а  рпоп  такого  права  у  верховнаго  учрежде- 
шя,  какъ  СОВ'ЁТЪ,  когда  правомъ  посылки  указовъ,  безъ  утвержден1я  ихъ 
ВСЯК1Й  разъ  императрицею,  пользовались,  напрпм.,  сенатъ,  синодъ?  Правда, 


*)  Относительно  увольнешя  Лукина  читаемъ  въ  протоколе  сов-Ьта  отъ  28  марта 
1727  г.  следующее:  „Ея  и,  величество  пожаловала,  по  челобитью  майора  и  синод- 
скаго  экзекутора  Б.  Лукина,  въ  городе  Орл'Ь  съ  воеводою,  подполковникоыъ  Гр.  Тре- 
пецкимъ  въ  товарищахъ  не  быть";  къ  протоколу  приложена  челобитная  Лукина  на 
высочайшее  имя,  поданная  по  обычаю  въ  сов^тъ.  Можно  бы  было  предположить,  судя 
по  тексту  указа,  что  императрица  сама  уволила  Лукина  или,  по  крапней  м'Ьр'Ь,  утвер- 
дила р-Ьшеше  совета;  но  о  посл'Ьднемъ  н^тъ  отм4токъ  въ  журналахъ  совета,  а  пер- 
вому предположен1ю  протпвор'Ьчптъ  запись  журнала,  свидетельствующая,  что  чело- 
битье Лукина  удовлетворено  самимъ  сов'ётомъ  „согласно  рпгиено  его,  Лукина...,  от- 
рпшить"  {Сб.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  ЪХШ,  стр.  436,  426).  Допустимъ  предподожен1е, 
что  императрица  утвердила  это  постановлен1е  совета,  хотя  объ  этомъ  и  н4тъ  от- 
м-Ьтки  въ  журналахъ.  Но,  по  толковашю  проф.  Алексеева,  не  было  и  необходимости, 
доводить  объ  этомъ  утвержденш  до  совета,  по  незначительности  случая!  Что  же, 
однако,  это  за  утвержден1е  р4шев1я,  о  которомъ  решающая  д-Ьла  инстанпдя  даже  и 
не  извещается  и  для  чего  должно  было  служить  такое  утвержден1е?  Не  проще  ли 
предположить,  что,  именно  вследств1е  незначительности  разбпраемаго  случая,  сов^тъ 
могъ  (на  основашп  3-го  пункта  „мн^шя  не  въ  указъ")  не  доводить  д^ла  до  св'Ьд'6п1я 
императрицы  и  разрешплъ  его  поэтому  самъ.  Не  останавливаемся  пока  на  объясне- 
нш  другого  случая,  давшаго  поводъ  къ  указу  10  апреля  1727  г.  (VII,  №  5057)  и 
также  состоявшагося,  по  нашему  мн^шю,  безъ  доклада  императриц*  {Исторгя  сената, 
стр.  58),  такъ  какъ  г.  Алекс-Ёевъ,  опровергая  наше  мн1;ше,  не  приводить  никакихъ 
положптельпыхъ  данныхъ  въ  пользу  того  положешя,  что  д^ло  было  доложено  Екате- 
рин*,  а  ограничивается  лишь  простымъ  предположепхемъ,  которое  не  можетъ  им^ть 
въ  данномъ  случае  р^шающаго  значен1я  (см.  1Ыс1.,  стр.  61).  Зам-Ьтимъ  кстати,  что 
какъ  здесь,  такъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  для  решения  вопроса  автору 
спещальнаго  изследован1я  о  серховномъ  танномъ  совете  следовало  бы  обратиться 
къ  архивнымъ  документамъ  совета  и  личнаго  кабинета  Екатерины  I,  чего  г.  Але- 
ксеевъ,  однако,  не  делаетъ,  почему  его  возражешя  не  всегда  основаны  на  положи- 
тельныхъ  данныхъ. 
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всЬ  указы  сов1Ьта  были  гтенпые,  но  это  объяснялось  положенгемъ  со- 
вета, категорическпмъ  предписан1емъ  закона,  что  такъ  какъ  «мы  сами 
(т.- е.  императрица)  присутствуемъ  и  президенство  (въ  сов1Ьт'Ь)  им'Ьемъ», 
то  и  указы  изъ  сов-Ьта  отправляются  «куда  потребно  будетъ — именемъ  на- 
шимъу>  (ТП,  №  4862).  Протоколы  сов'Ьта,  содержащ1е  т-Ь  или  иные  его 
110становлен1я,  могли  не  поступать  на  утвержден1е  императрицы,  но  это,  по 
вышеуказаннымъ  соображен1Ямъ,  конечно,  не  лишало  ихъ  юридической 
силы  и  значен1Я,  такъ  какъ  такое  утвержден1е  предполагалось  само  собою, 
подобно  тому,  какъ  предполагалось,  что  императрица  «присутствуетъ  и  прези- 
денство им'Ьетъ»  въ  сов'Ьт'Ь,хотя,въ  д1Ьйствительности,  это  случалось  весьма 
р^дко.  Проф.  АлексЬевъ  предполагаетъ,  что  вегь  указы  сов'Ьта  непрем'Ьнно 
утверждались  Екатериною  (стр.  57),  хотя  объ  этомъ  и  нтьтъ  отм'Ьтокъ  въ 
журналахъ.  Но  это  предположен1е  надо  еще  доказать  какими-либо  поло- 
жительными данными;  пока  же  такого  доказательства  имъ  не  представле- 
но *),  оно  остается  лишь  гипотезою,  и  мы  можемъ  не  отказываться  отъ 
нашего  утвержден1я,  находящаго  подтвержден1е  въ  журналахъ  сов'Ьта. 
Нельзя  же,  въ  самомъ  дЬл-Ь,  считать  за  доказательство  того  соображешя 
г.  АлексЬева,  что    хотя  ]йн'Ьн1я    сов'Ьта   и   подлежали    всегда   обязательно 


*)  Мы  не  можемъ  считать  за  такое  доказательство  ссылки  на  т'Ь  указы  Екатерины 
и  опред'клен1я  совета,  каюе  приводятся   авторомъ  рецензхи  (стр.  56),  такъ  какъ  вс'Ь 
они  могутъ  толковаться,  да  и  действительно  толкуются,  совершенно  иначе,  ч^мъ  тол- 
куетъ  ихъ  г.  АлексЬевъ;  лишь  изучев1е  по  архивнымъ  даннымъ  практики   делопро- 
изводства совета  и  особенно  кабинета  императрицы   могло  бы   документально   дока- 
зать, действительно  ли,    какъ   думаетъ  г.  АлексЬевъ,  всп  постановлешя   совета  до- 
кладывались для  утверждения  императриц*;  пока  авторомъ  реценщи   такого  изучешя 
не  сделано,  его  мнен1е  остается  простою  гипотезой.  Что  же  касается  т^хъ  указовъ 
и  определенШ  совета,  на  кото{.ыхъ  стронтъ  нын1>   г,  Алекс4евъ   свою   гипотезу,  то 
изъ  этихъ  указовъ  указъ  8  февраля  1726  г.,  даже  по  мн^нш   самого  г.  Алексеева, 
могъ  „по  своей  лаконичности,  дать  поводъ  нашимъ  изследователямъ  къ  ложпымъ  тол- 
ковашямъ"  (почему-то  эта  „лаконичность"   не  помешала   самому   моему   рецензенту 
установить  истинное  толкованхе  указа!),  а  потому,  естественно,  можетъ  не  идти  въ 
счетъ,  ЗагЬмъ,  январьскш  указъ  1727  г.'выражаетъ,  какъ  это  доказывается  въ  моей 
книге  (стр.  56  и  ел.),  лишь  (1ези1ега(а  Екатерины,  а  потому    также   не  можетъ    счи- 
таться показателемъ  действительнаго  порядка  утвержден1я  указовъ;  3-й  пунктъ  „мнен1Я 
не  въ  указъ",  въ  измененной  Екатериною  редакпдп, толкуется  г.  Адексеевымъ  безъ  вся- 
каго  внимашя  къ  его  важному  отлич1Ю  отъ  первоначальнаго  текста,  почему  онъ  и  не 
придаетъ  8начен1я  словамъ  „о  важныхъ  дгьлахъ,  поставя  протоколы"  и  пр.,  коихъ  не 
было  въ  первоначальномъ  тексте;    наконецъ,  журналъ  18  февраля  1726  г.,  въ  кото- 
ромъ  говорится,  что  „вс1ь  резолюши  во  ономъ    ко  агтробаиЛи  ея  и.  величества  сле- 
довать имеютъ",  или  еще  иначе,  что  „во  ономъ  в.  т.  совете  ея  и.  величество  сама 
присутствовать  изволитъ  и  есть  указы  по  аппробацш  ея  и.  величества  отправляться 
нмеютъ",  не  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  такъ  всегда  и  было  въ  действи- 
тельности; притомъ  же  это  опредть.генге  совета  было  сделано   еще    до  „мненхя  не  въ 
указъ",  въ  которомъ  требовалось   представлять   для    аапробапди    императрице    лишь 
протоколы  „о  важныхъ  делахъ",  а  вовсе  не  есть.  Что  оиределеше  совета  пе  можетъ 
служить  доказательствомъ,  что  указанный  въ  немъ  порядокъ  всегда  соблюдался,  ясно 
видно,  между  прочимъ,  изъ  того  обстоятельства,  что,  хотя  журналъ    совета  в  гово- 
ритъ  о  присутствш   въ  его  засЬданхлхъ  пмператрицы,  какъ    о   чемъ-то   необходимо- 
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утверждеБ1ю  Екатерины,  но  объ  утвержден1и  этомъ  сов'Ьтъ  изв'Ьщался 
только  въ  исключительныхо  случаяхъ,  почему-де  п  н1Ьтъ  въ  журналахъ 
II  протоколахъ  сов'Ьта  отм'Ьтокъ  объ  этомъ  (стр.  61).  Если  согласиться  съ 
мн1ЬБ1ез1ъ  проф.  Алекс'Ьева,  то  передъ  нами  будетъ  удивительный  въ  псто- 
рш  учренчденш  прим-Ьръ  санкщи  постановлешй  верховною  власт1ю,  о  ко- 
торой р'бшающая  д-Ьдо  инстанщя  узнаетъ  лишь  изр1Ьдка  *),  хотя  на  ней 
лешпгь  обязанность  дЬлать  соотв'Ьтствующ1я  распоряжеЕ1я  о  прпведеши 
въ  исполнение  этпхъ  постановлешй  лишь  посл1Ь  «аппробащп»  ихъ  верхов- 
ною властью!... 

1У. 

Проф.  АлексЬевъ  оспарпваетъ  мое  положен1е,  что  именныхъ  указовъ 
въ  собственпомъ  смысл'Ь  въ  царствован1е  Екатерины  I  было  мало  и  что 
сов'Ьтъ  ни  въ  личной  д-Ьятельности  императрицы,  ни  въ  подчиненныхъ 
ей  непосредственпо  учрежден1яхъ  (кром1Ь  отчасти  военной  коллегш)  не 
встр1Ьчалъ  никакихъ  серьезныхъ  препятств1й  къ  ограничен1ю  своего 
властвован1я.  Оспаривая  это  мое  положен1е,  онъ,  между  прочимъ,  гово- 
ритъ,  что  «если  и  допустить  (что  врядъ  ли  допустимо),  что  количество 
именныхъ  указовъ  служптъ  показателемъ  личной  д-Ьятельностп  монарха, 
то  и  тогда  количество  именныхъ  указовъ,  изданныхъ  Екатериною  I  отъ 
8  февраля  1726  по  6  мая  1727  г.,  не  монсетъ  служить  доводомъ»  въ  мою 
пользу.  Доводъ  этотъ  будто  бы  былъ  уб'Ёдптеленъ  лишь  въ  томъ  случа1Ь, 
когда  императрица  послгь  учреждео1я  верховнаго  тайнаго  сов1&та  стала  бы 
издавать  меньше  именныхъ  указовъ,  ч'Ёмъ  она  издавала  ихъ  до  учрежде- 
шя  сов'Ьта.  По  мн'Ён1ю  же  проф.  АлексЬева,  должно  констатировать  со- 
вершенно обратное  явлен1е:  до  учреждешя  верховнаго  тайнаго  совтпа 
императрица  р)ьже  издавала  именные  указы,  чгьмъ  послуь  учреждешя 
верховнаго  тайнаго  совгьта,  а  именно  въ  первый  пер1одъ  будто  бы  из- 
дано всего  10  именныхъ  указовъ  (т.-е.  такпхъ,  которые  не  объявлены 
изъ  сената),  а  во  второй — 39  именныхъ  указовъ  въ  собственномъ  смысле 
(т.-е.  такихъ,  которые  не  объявлены  изъ  верховнаго  тайнаго  сов1&та)  **). 


предполагаемомъ,  въ  действительности,  Екатерина  весьма  р^дко  бывала  въ  засЬда- 
н1яхъ  совета.  Замечу  еще  кстати,  что  вышеприведенное  опред1ьлете  совета  было 
ошибочно  названо  въ  моей  книг'Ь  указомъ  (стр.  58).  Такъ  какъ  въ  данномъ  случае 
д'Ьло  касалось  сущности  постановлешя  сов'Ьта,  а  не  его  формы, —  какъ  въ  этомъ 
легко  убедиться  всякому,— то  ошибка  въ  наименовании  акта  не  могла,  конечно,  отра- 
зиться на  самомъ  моемъ  вывод'Ь;  проф.  АлексЬевъ  пытается,  однако,  изобразить  д-Ьло 
иначе  и  опровергнуть  т4мъ  самый  выводъ  (стр.  58,  прим4ч.  1  н  2). 

♦)  Самъ  проф.  АлексЬевъ  соглашается,  что  журналы  совета  лишь  „иногда"  упо- 
минаютъ  о  доклад*  и  объ  утвсржден1и  мн*н1й  совЬта  императрицею  (стр.  61);  по 
поводу  же  моихъ  словъ,  что  въ  любомъ  журнале  совета  можво  найти  постаповлов1Я 
совета,  не  доложенныя  императриц-Ь  (что  я  предполагаю,  между  прочимъ,  на  осно- 
ванш  того,  что  въ  нихъ  нптъ  отм'Ьтокъ  объ  этихъ  докладахъ),  онъ  зам'Ьчаетъ,  что 
не  могъ  „найти  ни  одного  такого  приы'Ьра"  (стр.  60). 
**)  Стр.  62  и  ел. 
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Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  пмепныхъ  указовъ  Екатерины  I,  данныхъ 
до  и  послп)  учреждешя   совета,  изв'Ьстно   гораздо  больше,  ч'Ьмъ    думаетъ 
проф.  АдексЬевъ  (почему  и  выводъ,  основанный  на  счегЁ  только  нгькото- 
рыхъ,  а  не  вспхъ  113в1Ьстныхъ  именныхъ  указовъ,  теряетъ  свое  значеи1е), 
замЬтимъ  прежде  всего,  что  зд'Ёсь  (какъ  и  въ  другпхъ  м-Ёстахъ  своей  ре- 
денз1и)  проф.  Алекс^евъ   довольно   произвольно   толкуетъ   моп  положенья* 
Именно   я  вовсе  не  думаю  характеризовать  д-Ёятельность  Екатерины  I  од- 
нимъ  только  количествомъ  ея  пмепныхъ  указовъ,  а   принимаю    во  внима- 
нье также  ихъ  содержате  и  проысхожденге  *);  проф.  Алекс1Ьеву  не  сл'Ь- 
довало  бы  разд'Ёлять  всЬхъ  указанныхъ  мною  призеаковъ  другъ  отъ  друга; 
тогда  бы  и  не  получилось  страннаго  вывода,  что  будто  бы  одно  количе- 
ство именныхъ  указовъ  служптъ  для  меня  показателемъ  личной  д-Ёятель- 
ности  императрицы.  Что  же  касается  подсчета  именныхъ    указовъ,  Д'Ёлае- 
маго   проф.  Алекс1Ьевымъ,  то   какъ   указано    выше,  въ  дЬйствительности, 
количество  именныхъ  указовъ  Екатерины  I,  изв'Ьстныхъ  нын'Ь  (частью  въ 
подлннникахъ)  гораздо   больше,  ч'Ёмъ   думаетъ  проф.  Алекс1Ьевъ.   Именно, 
почтенный  ученый   производптъ   подсчетъ  этимъ   указамъ  по  Полному  Со- 
бранью законовъ;  ни   для  кого,  однако,  не  представляетъ   тайны,  что    въ 
это  Собрате  вошла  лишь  самая   незначительная  часть    указовъ  вообще  и 
именныхъ— ъъ  частносп.  Поэтому  считать  эти  указы  по  Полному  Собра- 
нью законовъ  въ  настоящее  время,  когда  пзвЬстны  еще  другье    указы,  не 
пом-Ьщенные  въ  Собраньи,'и  когда  притомъ  пм1Ьется  весьма  полная  «Опись» 
высочайшимъ    указамъ  и    повелЬньямъ,  хранящимся  въ  С.-Петербургскомъ 
сенатскомъ  архнв'Ь  за  ХУП1  в-Ькъ  **), — значптъ  оперировать  съ  совершен- 
но недостаточными  данными.  Въ  подтвержденье  сказаннаго    довольно  ука- 
зать, наприм.,  на  тотъ  фактъ,  что  въ  то  время,  какъ  по  названной  «Описи» 
число    высочайшихъ    указовъ  и    повел^ньй   за  1725   г.  равняется  83,  въ 
Полное  Собранье  законовъ  ихъ   вошло  всего  7;  или  за    1726  г.  ихъ  счи- 
тается 394,  а  въ  Полномъ  Собраньи  законовъ  ихъ  всего— 78;  за  1727  г. 
ихъ  789,  въ  Полномъ  же  Собраньи  законовъ  всего    168  и  т.  д.  Поэтому, 
для  бол'Ье  точнаго  опред1&леььья  числа  именныхъ  указовъ    въ  собственномъ 
сиыслЬ  до  и  посл)ъ  учрежденья  сов1Ьта  при  Екатерине  I,  проф.  АлексЬеву 
следовало  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  обратььться  къ  указанной   выше  «Описи* 
и  на  основанш    ея  данныхъ    сдьлать  свой    выводъ.  Впрочемъ,  представ- 
ляется совершенно  непонятнымъ,  зачпмъ  для  опроверженья  моего  положе- 
нья, что    именныхъ    указовъ    Екатерины  (со  времени    учрежденья   совЬта, 

*)  Именно  я  говорю  въ  моей  книгЬ  следующее:  „именныхъ  указовъ  въ  собствен- 
номъ смысле,  т. -е.  указовъ  состоявшихся,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  формально  лишь  по 
вол*  самой  императрицы,  бе-п  упо.чинатя  о  томъ,  что  указъ  „данъ  въ  нашемъ  со- 
в^,^^'', — во-1-хъ,  весьма  немного,  во-2-хъ,  они  большею  частно  касаются  довольно 
узкой  сферы  личной  деятельности  сазюй  императрицы  и,  въ-З-хъ,  то  подсказываются  ей 
т^мп  же  членами  совета,  наприм.,  Меншиковымъ  и  другими  лицами,  то^наконецъ,  въ 
дЬйствительности,  также  какъ  и  друг1е  указы,  проходять  черезъ  обсужденхе  совета, 
хотя  въ  нвхъ  объ  этомъ  и  не  упоминается"  (стр.  59  и  сд.). 

**)  Опись  эта  составлена  П.  Барановымъ  (Петербургъ,  1875  г.,  т.  II). 
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конечно)  было  мало,  надо  подсчитывать  ихъ  число  до  и  послп>  учрежден1Я 
сов'Ьта,  какъ  д'Ьлаетъ  это  г.  АлексЬевъ.  Въ  моей  книгЬ  я  вовсе  не  ка- 
сался вопроса  о  томъ,  какова  была  д-Ьятельность  Екатерины  I  до  учреж' 
дешя  сов'Ьта,  а  пытался  дать  ея  характеристику  (по  т'Ьмъ  пли  инымъ 
признакамъ)  лишь  со  времени  его  учрежден1я,  и  притомъ  сравнительно 
съ  указною  д1Ьятельностью  сов'Ьта.  Поэтому,  чтобы  опровергнуть  мой 
выводъ  о  незначительности,  количественно  и  качественно,  именныхъ  ука- 
зовъ  самой  Екатерины,  сл'Ьдовало  бы  сравнить  ихъ  съ  указами  прошедшими 
черезъ  совптъ.  Но  именно  этого-то  и  не  Д'Ьлаетъ  г.  АлексЬевъ,  хотя  для 
такого  сравнешя  въ  моей  же  кпиг1&  сведены  вс1Ь  необходимыя  даноыя. 
Такъ,  что  касается  прежде  всего  количества  именныхъ  указовъ  въ  соб- 
ственномъ  смысд'Ь  (т.-е.  указовъ,  не  прошедшихъ  черезъ  сов1Ьтъ),  сравни- 
тельно съ  указами  прошедшими  черезъ  сов'Ьтъ,  то  по  указанной  выше 
«Описи>  съ  9  февраля  1726  г.  (т.-е.  со  дня  перваю  собран1я  совета)  по 
6  мая  1727  г.  (т.-е.  по  день  кончины  Екатерины  I)  пменныхъ  указовъ  въ 
собственномъ  смысд'Ь  было  дано  87,  высочайшихъ  повел-Ьшй  («объявлен- 
ныхъ»  или  «сообщенныхъ»),  т.-е.  словесныхъ  указовъ,  92;  указовъ  же 
прошедшихъ  черезъ  сов'Ьтъ  было  372;  всего  же  было  дано  551  указъ  (мы 
не  считаемъ  7  высочайшихъ  резолющй  на  прошен1яхъ,  такъ  какъ  он-Ь  не 
подходятъ  вполн-Ь  подъ  понят1е  именныхъ  указовъ).  Если  считать  именные 
указы  подписанные  и  словесные  вм'Ьст'Ь,  то  ихъ  число  будетъ  равно  179 
указамъ  и  будетъ  составлять  мен'Ье  7з  всего  числа  указовъ  (551);  если 
же  считать  только  первые  указы,  то  они  составляютъ  мен1Ье  74  всЬхъ 
указовъ,  прошедшихъ  черезъ  сов'Ьтъ.  Им'Ья  въ  виду  отношен1е  числа  пер- 
выхъ  (87)  къ  числу  вторыхъ  (372)  и  сославшись  въ  моей  книг'Ь  какъ  на 
Полное  Собрате  законовъ,  такъ  п  на  «Опись»,  въ  которой  пом'Ьщенъ  наи- 
более полный  списокъ  этихъ  указовъ  *),  я  счелъ  себя  вполн'Ь  въ  прав-Ь 
утверждать,  что  пменныхъ  указовъ,— ио  сравнент,  конечно,  съ  числомъ 
указовъ  прошедшихъ  черезъ  сов'Ьтъ, — было  мало;  проф.  АлексЬевъ,  не  со- 
глашаясь съ  этимъ  мопмъ  выводомъ,  нич'Ьмъ,  однако,  его  не  опровергнулъ, 
а  потому  онъ  и  остается  въ  полной  своей  сил'Ь. 

Но,  можетъ  быть,  именные  указы  въ  собственномъ  смыслЬ,  не  будучи 
многочисленны,  за  то  важны  и  разнообразны  вообще  по  своему  содержа- 
Бпо— сравнительно  съ  указами,  прошедшими  черезъ  сов'Ьтъ,  конечно?  Изу- 
чая внимательно  ихъ  содержан1е,  я  прихоя;у  къ  тому  выводу,  что  эти  указы 
по  большей  части  касались  узкой  сферы  личной  д'Ьятельпости  самой  импе- 
ратрицы и  въ  доказательство  этого  положенхя  разсматриваю  содержан1е 
всгьхъ  изв'Ьстныхъ  именныхъ {каиъ  подписаниыхъ,  такъ  и  словесныхъ)  указовъ 
Екатерины  I  (ихъ  изв-Ьстно,  какъ  показано  выше,  179  указовъ).  Беру  я 
т'Ь  и  друг1е  указы  **)  потому,  что  вся  ихъ  совокупность  можетъ  слулшть 
къ  наибол1Ье  полному  опред'Ьлен110  сферы  личной  д1Ьятельности  Екатери- 
ны I.  Проф.  АлексЬевъ,  не  соглашаясь  и  съ  этимъ  моимъ  выводомъ  и  при- 

*)  Стр.  59,  прим.  54  моей  книги. 
**)  1Ы(1,  стр.  61,  прим.  57  и  58. 
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Бедя  въ  его  опровержеше  только  32  именныхъ  указа  Екатерины,  въ  за- 
■ключен1е  восклицаетъ:  «неужели  всЬ  эти  распоряжешя,  касающ1яся  столь 
разнообразныхъ  и  столь  существенныхъ  сторонъ  государственной  жизни, 
можно,  какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Филипповъ,  относить  къ  довольно  узкой 
сфер1Ь  личной  Д'Ьятельности  императрицы»  (стр.  64  п  ел.).  Какъ  увпдимъ 
ниже,  д'Ьлать  это  не  только  можно,  но  и  должно,  разъ  мы  беремъ  для 
характеристики  дЬятельностп  императрицы  всЬ  пзв1Ьстные  наыъ  нын'Ё  179 
указовъ.  Г.  АлексЬевъ  основываетъ  свою  характеристику  д-Ьятельности  Ека- 
терины лишь  на  32  именныхъ  ея  указахъ,  нарушая  этимъ  основное  пра- 
вило критики— опровергать  доводъ  противника  прежде  всего  на  разбор'Ь 
тгьхъ  данныхъ,  на  основан1и  коихъ  онъ  его  строитъ.  Достаточно  пересмо- 
тр-Ьть  всЬ  эти  179  указовъ,  чтобъ  уб-Ьдиться  въ  верности  нашего  вывода. 
Но  прежде,  ч1Ьмъ  сделать  это,  просмотримъ  т'Ь  32  указа  Екатерины  I,  на 
которыхъ  строитъ  самъ  г.  Алекс'Ьевъ  свое  опровержен1е,  п  докажемъ,  что 
и  ихъ  содержан1е  мало  подтверждаетъ  его  собственный  выводъ.  Несомн-Ьн- 
но,  что  и  между  перечисляемыми  проф.  АлексЬевымъ  указами  есть  весьма 
важные,  и  я  первый  въ  своей  книг*  неоднократно  отм'Ьчаю,  что  они  вы- 
деляются изъ  всЬхъ  остальныхъ  и  что  ихъ  нельзя  поставить  на  счетъ 
Д'Ьятельности  сов-Ьта  *).  Т'Ьмъ  не  мен^Ье,  въ  свою  очередь,  этихъ  важпыхъ 
указовъ  нельзя,  по  большей  части,  отнести  также  и  на  счетъ  личной 
дЬятельности  императрицы.  Что  это  за  указы?  Между  ними  первое  м1Ьсто 
заиймаетъ  «должность  сената»  7  марта  1726  г.,  которая,  однако,  въ  ц-Ь- 
ломъ,  какъ  это  мною  доказано  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  (стр.  157  и  ел.),  лишь  по- 
вторяепгъ  постановлен1Я  петровской  «должности»  сената  отъ  1722  г.,  да 
и  дана  она  была  вскоре  посл'Ь  учрежден1я  сов'Ьта,  который  только  лишь 
начиналъ  свою  д-Ьятельность.  Между  этими  указами  идетъ  дал-Ье  рядъ  важ- 
ныхъ  указовъ,  касающихся  д'Ьлъ  военной  коллегп!,  изъятой,  по  именному 
указу,  изъ  компетеиц1и  сов1Ьта.  Но,  какъ  изв'Ьстно,  президентомъ  ея,  со  вступ- 
лен1я  Екатерины  I  на  престолъ,  вновь  сд'Ьла.1ся  кн.  Меншиковъ,  который  по- 
дучилъ  теперь  «такую  большую  власть,  какую  только  подданный  моя;етъ 
им'Ьть»,  какъ  выражаются  иностранные  дипломаты, и  есть  неоспоримый  дан- 
выя  утверждать,  что  военное  дЪло  ц'Ьликомъ  велось  Меншиковымъ,  и  всЬ 
важные  указы,  относящ1еся  къ  нему,  даны  по  пнищатив'Ь  или  по  настояшю 
Меншикова  **).  Есть  далЬе  именные   указы,  относящ1еся   къ   св.  синоду, 


*)  Исторгя  Сената,  стр.  61  и  сд.,  стр.  156  и  ел.  и  др.  Говоря  объ  именныхъ  ука- 
захъ Екатерины  I,  касавшихся  д'Ьлъ  военной  коллепн,  я  замечаю,  что  эти  указы, 
конечно,  могли  быть  очень  важны  во  своему  содержашю,  но  едва  ли  ошибочно  бу- 
детъ  сказать,  что  это  являлось  скорее  результатомъ  д-Ьятельности  н  характера  лица, 
стоявшаго  во  глав'Ё  учрежденхя,  ч^мъ  самой  императрицы. 

**)  Въ  своемъ  разборе  моей  книге  г.  АлексЬевъ  приводить  свидетельства  ино- 
странцевъ,  которыя  идутъ  гораздо  дальше  того,  что  я  говорю  о  вл1ян1и  Меншикова 
на  императрицу  и  противъ  в-Ьриости  которыхъ  онъ  ничего  не  возражаетъ.  Такъ, 
наприм.,  по  Лефорту,  „князь  (Меншиковъ)  то  и  д^ло  отъ  имени  царицы  разсылаетъ 
указъ  за  указомъ,  о  которыхъ  она  и  не  знаетъ";  по  Мардефельду,  Меншиковъ  „за- 
вегь  так1е  порядки   въ  гражданскомъ   и  военномъ  в'Ёдоиствахъ  и   началъ   уже    ихъ 
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но  пзъ  нпхъ  напбол15е  важный  *)  —  о  разд'Ьлен!!!  синода  на  два  департа- 
мента п  пр.  (указъ  15  1юля  1726  г.)  —  вовсе  не  прпнадлежитъ  къ  числу 
пменныхъ  указовъ  въ  собственномъ  смысл1Ь  (т.-е.  указовъ  не  прошедшихъ- 
черезъ  сов'Ьтъ),  такъ  какъ  былъ  «данъ  въ  нашемъ  верховномъ  тайномъ 
сов-Ьт'Ё»**),  да  прптомъ  указъ  этотъ  въ  своемъ  главномъ  основашп  (какъ 
это,  между  прочомъ,  видно  п  изъ  его  текста)  повторяетъ  то,  что  хот1Ь1Ъ 
еще  сд'Ёлать  Петръ  Великш,  но  «то  его  пмп.  величества  соизволен1е  ка 
псполненгю  не  достигло  причиною  его  смертп»,  почему  и  нельзя  этотъ  указъ, 
какъ  д-Ьлаетъ  проф.  АлексЬевъ,  причислять  къ  именнымъ  указамъ  перваю 
рода,  какъ  и  нельзя  ставить  его  на  счетъ  личной  д'Ёятельности  Екатери- 
ны I.  Не  прпнадлежитъ  къ  такимъ  указамъ,  вопреки  мн'Ён1ю  того  же  ав- 
тора, и  декларацгя  о  свободной  торговле  въ  Росс1п  аеглЮскпхъ  купцовъ, 
такъ  какъ  «декларащя»  эта  прошла  черезъ  совЬтъ  {Исторгя  сената^ 
стр.  60).  Если  исключить  всё  перечисленные  (какъ  и  некоторые  друг1е) 
указы  изъ  списка,  даваемаго  г.  АлексЬевымъ,  то  всЬ  остальные  именные 
указы  въ  собственномъ  смысл'Ь,  какъ  называемые,  такъ  и  не  называемые 
въ  указанномъ  списке,  но  и.м'Ьвш1еся,  одеако,  мною  въ  виду,  вполн'Ё  под- 
твердятъ  общее  мое  положен1е,  что  этп  указы  большею  частно  касаются 
довольно  узкой  сферы  личной  д'Ьятельностп  императрицы.  Въ  самомъ  дёлё» 
возьмемъ  самый  полный  списокъ  изъ  пзв'Ьстныхъ  въ  печати  списковъ  этихъ 
указовъ,  помещенный  въ  Описи  Баранова.  Что  это  за  указы,  каково  ихъ 
содержаше?  Какъ  всяк1й  легко  можетъ  убедиться  пзъ  просмотра  списка  ***), 

приводить  въ  д'Ьнствхе,  которые  сд.'Ьладп  бы  его  д^нствите.1ьнымъ  правителемъ,  а 
цариц'Ь  оставили  одно  ад.мя"  ОЬМ.,  стр.  71  и  ел.);  по  Кампредону,  „Меншиковъ  присво- 
илъ  себЬ  одному  право  назначеная  п  производства  офицеровъ"  и  проч.  (Шй.,  стр. 
74;  срав.  также  стр.  21).  Почему  же  въ  такомъ  случае,  вопреки  яснымъ  свид'Ьтель- 
ствамъ  источниковъ,  можно  было  бы  поставить  указъ  объ  изъятш  военной  коллепи 
пзъ  компетендхи  совета  (какъ  и  рядъ  другихъ  указовъ  по  военному  ведомству)  на- 
счетъ  личной  деятельности  самой  Екатирины  I!  А,  в^Ьдь,  этихъ  указовъ  было  не  мало. 
*)  Два  другихъ  касаются  опред^летя  жалованья  сннодальнымъ  членамъ  п  подачи 
императрице  ежемесячныхъ  доношенш  изъ  синода,  равно  какъ  и  представ зешя  ей 
кандидатовъ  въ  арх1ереп  0"П,  11^  5011,  4987),  да  и  то  первый  нзъ  нпхъ  повторяешь 
петровскШ  еще  указъ  18  января  1721  г. 

**)  См.  мою  Исторт  Сената,  стр.  60,  прим.  56;  срав.  также  текстъ  этого 
указа  въ  Поли.  Собран,  постанов,  и  распоряж.  по  ведомству  православн.  испоть- 
дангя,  т.  У  (Спб.,  1881  г.),  стр.  393  и  ел. 

***)  Опись  Бысочайшимъ  указамъ  и  повелешямъ  н  пр.,  Л?Л9  1642 — 1644,  1648, 
1649;  1652-1659,  1662,  1663,  1666, 1667,  1669, 1672—1677,  за  нсключенхемъ  №  1674, 
1679,  1680,  1683,  1686,  1688,  1691,  1692,  1705,  1706,  1708,  1713,  1714,  1720,  1723, 
1724,  1727-  173!,  1735-1738,  1741  —  1744,  1754,  1757,  1758,  1768  —  1770,  1774, 
1780,  1781,  1787,  1788,  1790  и  многие  друпе,  помещенные  въ  списке,  между  указами 
верховнаго  тайнаго  совета,  вплоть  до  №  2199.  При  этомъ  заметимъ  еще  разъ,  что, 
разсматривая  содержаше  перечисленныхъ  указовъ,  мы  бралп  не  только  именные  указы 
въ  собственномъ  смысле,  но  и  такъ  называемый  „объявленныя"  или  „сообщенныя" 
темъ  или  инымъ  саповникамъ  Высочайшхя  повелен1я,  т. -е.,  иначе  говоря,  словесные 
именные  указы.  Вея  совокупность  этихъ  указовъ  даетъ  полное  представленхе  о  ха- 
рактере указной  деятельности  Екатерины  I,  вполне  подтверждая  наше  положен1е, 
что  большею  частгю  этв  указы  относятся  къ  довольно  узкой  сфере  личной  деяте1ь- 
ностн  императрицы. 
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наебольшее  число  указовъ  касается  пожалован1й  чинами,  деревнями,  дво- 
рами, назваченЮ  на  службу,  увольнен1й  въ  отпуски,  выдачи  денегъ  (наприм., 
заслуженнаго  жалован1я},  пр1ема  товаровъ,  сл^дуемыхъ  въ  кабпнетъ,  и 
т.  п.:  повел'Ёшй  императрицы  по  благоустройству  города  Петербурга;  распо- 
ряжевШ,  пм'Ьвшихъ  то  пли  иное  отношее1е  къ  вотчинной  канцелярш  ея 
величества,  тайной  канцеляр1и  и  личному  кабинету  императрицы  (мы  не 
касаемся  зд1Ьсь,  по  указанному  выше  основашю,  пменныхъ  указовъ  воен- 
ной коллег1п,  гд-Ь  все  находилось  въ  рукахъ  всесильнаго  ея  президента 
кн.  Меншикова),  т.-е.  къ  учрежден1ямъ,  непосредственно  подчиненнымъ  им- 
ператрпц'Ь.  Неужели  можно  утверждать,  что  эти  указы  касались  «разно- 
образныхъ  и  существенныхъ  сторонъ  государственной  жпзвп»,  въ  особен- 
ности, конечно,  по  сравненью  съ  пменвыми  указами,  прошедшпмп  че2)езъ 
сов^тъ  (а  именно  въ  этомъ  сравненш  вся  и  важность),— указами  дМстви- 
тельно  касавшимися  вс'Ьхъ  важнЪйшихъ  вопросовъ  вн-Ьшней  и  внутренней 
политики,  указовъ,  въ  коихъ,  такъ  или  иначе,  разр1Ьшалпсь  трудн'ЬйШ1е 
вопросы,  поставленные  эпохою  преобразовав1я,  переустраивались  учрежде- 
шя  и  т.  д.,  и  т.  д.? 

Дал'Ье  проф.  АлексЬевъ  говорить  еще:  «ув*рен1е  г. Филиппова, что  именные 
указы  подсказываются  пмператрпц'Ь  членами  вермовваго  тайнаго  сов'Ьта  (у 
меня  добавлено  «и  другими  лицами»)  мы  проходимъ  молчаи1емъ, ибо  авшорг 
не  приводить,  и,  конечно,  не  можетъ  привести  никакихъ  данныхъ,  кото- 
рыя  подтвердили  бы  это  бо.те  чгьмъ  странное  и  совершенно  произвольное 
утвержден1е»  (стр.  65,  курсивъ  нашъ).  Прежде  всего  по  поводу  сказаннаго 
зам-Ьчу,  что  я  не  только  могу  привести,  во  и  привелъ  *},  въ  д-Ьйствитель- 
ности,  въ  моей  книгЬ  рядъ  указовъ  (то  въ  ссылкахъ,  то  въ  подлинник'ё),  под- 
тверждающпхъ  вполн-Ь  мое  положен1е;  поэтому  утверждеп1е  проф.  АлексЬева 
совершенно  нев-Ьрно.  Зат'Ьмъ  трудно  попять,  почему  бы  это  мое  положеше 
было  «болЬе,  ч'Ёмъ  странно».  Везд'Ь  и  во  вс1Ь  времена  государи  бывали 
окружены  совЬтопками,  которые  такъ  или  иначе,  больше  или  меньше,  но 
ВЛ1ЯЛИ  на  ихъ  законодательную  деятельность,  почему  и  именные  указы, 
какъ  и  всяк1е  друг1е,  могли  отражать  на  себ1&  это  вл1ЯН1е.  Самъ  проф.  Але- 
ксЪевъ  признаетъ  совтцательное  значен1е  верховоаго  тайнаго  сов'Ьта;  по- 
чему бы  последнему  не  только  гп  согроге,  но  и  въ  лиц-Ь  отдЬльныхъ  чле- 
новъ  (наприм.,  Меншикова),  не  вл1ять  на  Екатерину  I  и  не  подсказывать 
ей  гЬхъ  или  пныхъ  р^шешй?  Ведь,  у  Екатерины,  какъ,  наприм.,  ее  харак- 
терпзуегь  зватокъ  дела,  тотъ  же  С.  М.  Соловьевъ,  «не  было  нп  должнаго 
ввимашя  къ  деламъ,  особенно  внутреннимъ,  и  ихъ  подробностямъ,  ни  спо- 

*)  Сказавши,  между  прочимъ,  что  „вменные  указы  подсказываются  частт  (Ека- 
терип'Ь  1)  т^ми  же  членами  совета,  наприм.,  Менпгиковымъ  и  другими  лицами",  я 
тотчасъ  же,  въ  подтверждеше  этого,  сд'Ьлалъ  ссы.1ку  на  13  указовъ,  пом^щонныхъ 
въ  Лолн.  собран,  закон,  (стр.  60.  прим.  55);  прочтя  внимательно  ихъ  содержаше, 
легко  было  бы  убедиться  въ  справедливости  сказаннаго.  Зат^мъ  и  въ  другихъ  жЪ- 
стахъ  моей  книги  я  не  разъ  привожу,  по  разнымъ  поводамъ,  примеры  такпхъ  ука- 
зовъ, с».,  наприм.,  стр.  269,  прим.  61.  Для  большей  наглядности  я  сделаю  теперь 
разборъ  всЬкоторыхъ  изъ  названныхъ  въ  моей  книгЬ  указовъ. 
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собности  почина  и  направленгя-» ,  да  и  сама  она  откровенно  признавалась, 
что  «мы  сей  сов'Ётъ  учинили  верховнымъ  и  при  боку  нашемъ  не  для  чего 
иного,  только  дабы  въ  семь  тяжкомъ  бремени  правительства  во  всЬхъ 
государственныхъ  д'Ёлахъ  важными  своими  совгьтами  и  безпристрастнымъ 
объявлен1емъ  мнгьнгй  свопхъ  памь  споможенге  и  облегченъе  учинилъ  {Исто- 
ргя  Россги,  т.  ХТШ,  стр.  276  и  ел.,  285  и  ел.)?  Почему  бы  въ  такомъ 
случа'Ь  не  допустить,  что  именные  указы  частгю,  какъ  я  говорю,  подска- 
зываются ей  членами  сов-Ьта,  или  другими  лицами,  не  принадлежащими  къ 
составу  сов-Ьта?...  Впрочемъ,  не  только  эти  общ1я  соображен1я,  но  и  свид1Ь- 
тельства  самихъ  первопсточниковъ,  при  внимательномъ  пхъ  чтенш,  дозво- 
ляли мн-Ё  придти  къ  такому  предположен1Ю.  Какъ  изв1Ьство,  ббльшая  часть 
именвыхъ  указовъ  изучаемой  эпохи  является  въ  вид-Ь  указовъ  «данныхъ» 
письменно,  или  «объявленныхъ»  словесно,  тому  или  иному  лицу,  пли  учреж- 
дешю.  Такъ,  наприм.,  указы  Екатерины  I  по  военнымъ  д-Ьданъ  объявля- 
ются Меншиковымъ,  президентомъ  военной  коллег1и,  д'Ёла  по  благоустрой- 
ству и  благочпн1Ю  гр.  Девгеромъ,  генералъ-полицеймейстеромъ,  и  т.  д.  Что 
же  это  значитъ?  Это  значитъ,  что  данное  лице,  стоящее  во  глав-Ь  того  или 
иного  учрежден1я,  или  исполняющее  то  или  пное  поручен1е,  доложило  им- 
ператриц'Ь  дЪло  по  предмету  своею  поручен1Я  или  в1Ьдомства,  а  зат1Ьмъ  им- 
ператрица повелела  ему  же  объявить  свой  словесный  указъ  или  повел'Ьн1е, 
или  же  на  имя  его  дала  свой  именной,  подписанный  собственноручно,  указъ. 
Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  докладъ  касался  какихъ-либо  спещальныхъ  во- 
просовъ  даннаго  д-Ьда  или  в'Ьдомства,  можно  безошибочно  предположить, 
что  еслп  не  всегда,  то  частгю,  какъ  я  утверждаю  въ  своей  книг'Ь,  р'Ьше- 
н1е  по  данному  вопросу  подсказывается  докладчпкомъ,  а  затЪмъ  и  воспро- 
изводится въ  данномъ  именномъ  указ'Ь.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  это  до 
того  очевидно,  что  самъ  указъ  не  содержитъ  въ  себ'Ь  ничего  иного,  какъ 
только  изложенге  доклада,  утвержденнаго  зат-Ьмъ  Екатериною.  Таковъ, 
наприм.,  первый  изъ  цптируемыхъ  нами  указовъ  о  жаловань'Ь  товарищу 
герольдмейстера  гр.  Сант1ю,  объявленный  гр.  Толстымъ,  Изъ  указа  видно, 
что  гр.  Сапт1й  просилъ  еще  Петра  Великаго  объ  онред'Ьлен1и  ему  жалова- 
н1я;  Петръ  повел'Ьлъ  давать  ему  жалованье,  найти  домъ  для  квартиры  и 
взимать  съ  каждаго  герба  по  2  р.,  причемъ  при  объявлен1н  этого  повел1Ь- 
Н1Я  Сант1ю  былъ  гр.  Толстой,  а  также  Остерманъ  и  Степановъ.  Больше  въ 
указ-Ь  ничего  не  говорится  и  даже  не  упоминается  объ  императриц'Ь  ни 
однимъ  словомъ,  хотя  указъ  и  называется  имепнымъ,  объявленныыъ  д.  т.  с. 
гр.  Толстымъ»  (Полное  Собрате  законовъ,  т.  ТП,  №  4831).  Ясно,  что 
гр.  Толстой,  бывшШ  при  разсмотр'Ён1и  прошен1Я  Сант1я  Петромъ,  доло- 
жилъ  государыне,  что  Д'Ьло  было  уже  разр1Ьшено  раа-Ье  и  разр'Ёшено 
такъ -то,  а  императрица  дала  свое  соглас1е  па  утвержден1е  доклада,  дав- 
шаго  содержаи1е  указу,  что  и  засвидетельствовала  своею   подписью  *). 


*)  Интересво,  что  вопросъ  о  жалованье  гр.  Сантш  пересматривался  зат4мъ  въ 
сов'Ьт'Ь  и  р*шенъ  былъ  иначе  (Сб.  Ист.  Общ.,  т.  55,  стр.  66,  278,  287  и  ел.). 
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Читая  друпе  указы  по  спещальнымъ  вопросамъ,  надо  также  думать,  что  они, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  иногда  произошли  гЁмъ  же  путемъ.  Едва  ли,  наприм.,  Ека- 
терина, выслушавши  докладъ  Меншнкова  о  необходимости  послать  указъ, 
«чтобы  полки  экзерцпровать  съ  пышками,  а  потомъ  стр-Бльбою  чаще  и 
приводить  Ьъ  доброе  состоян1е»  (ШШ.,  №  4874),  или  доношен1е  изв'Ьст- 
наго  Геннинга  о  м'Ьрахъ  «къ  умножешю  м-Ёдп»  (1Ы(1.,  Л'9  5019)  и  т.  п., 
всегда  могла  этимъ  знатокамъ  д1Ьла  отдавать  приказы,  не  согласные  съ 
ихъ  докладами.  Сами  указы,  впрочемъ,  сохранили  намъ  непререкаемыя 
свид1^тельства  въ  пользу  нашего  предположешя.  Таковъ,  наприм., «именной 
указъ  данный»  известному  Гепнпнгу,  гд'Ь  Екатерина  сама  говорптъ,  что 
она  частш  испслнптъ,  а  част1ю  уже  исполнила  его  требован1я  относитель- 
но <умножен1я  м-Ьди»  и  ея  отправки  *).  Таковъ  дал1Ье,  наприм'Ьръ,  одинъ 
найденный  нами  въ  архив-Ё  шшпстерства  10стиц1и  именной  указъ,  данный 
гр.  Дев1еру,  пзъ  котораго  видно  ясно,  что  Екатерина  повел'Ьла  сд'Ьлать  то, 
что  предложилъ  ей  Дев1еръ.  Именно,  указъ  (словесный)  гласилъ  сл-Ьдующее, 
какъ  видно  изъ  письма  Дев1ера  къ  Бибикову  (оберъ  -  прокурору  сената): 
«Государь  мой  Иванъ  Еъавовтъ,  просилъ  я  у  Ея  Импер.  Величества,  чтобы 
изволила  пожаловать  приказать:  Сенатъ,  коллепп  и  канцеляр1п  и  проч1е 
статсше  чины  уволить  на  2  недели,  на  что  Ея  Ими.  Величество  милостиво 
приказать  изволила  всЬхъ  уволить  на  2  нед'Ьли,  понеже  наступили  уже 
пмь  дни,  что  называются  каникулы.  Того  ради,  извольте  учинить  по  сему 
Ея  Импер.  Величества  указу»  {Испюргя  сената,  стр.  269,  пр.  61).  Изъ 
указа  ясно  видно,  что  наступило  уже  время  «каникулъ»,  но  о  нихъ  по- 
чему-то никто  не  напоминалъ  императриц1^;  гр.  Дев1еръ,  какъ  сенаторъ,  до- 
кладываетъ  ей  оОъ  этомъ,  прося  объ  отпуск'Ь  сенаторовъ  и  другихъ  «стат- 
скихъ  чденовъ»;  Екатерина  соглашается,  и  ея  словесный  именной  указъ 
объявляется  сенату  т'ёмъ  же  Дев1еромъ.  Названный  указъ  не  представляетъ, 
конечно,  чего-либо  ваяшаго  по  своему  содержашю.  Но  можно  указать  и  бол1Ье 
гпачнтельныя  повел'Ён1я,  прошедш1я  тШъ  же  путемъ.  Наприм.,  30  декабря 
1726  г.  былъ  данъ  сенату  именной  указъ,  дозволявш1й  производить  рус- 
скимъ  куппамъ  за  китайскою  границею  торговлю  всЬми  товарами,  кром'Ь 
мягкой  рухляди.  Самъ  указъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  по  обстоятельствамъ 
этого  вопроса  было  сд-Ёлано  «доношен1е»  императриц'Ь  ея  посланникомъ  въ 
Кита'Ь,  гр.  Саввою  Владиславичемъ  (экстрактъ  этого  донесен1я  приложенъ 
къ  указу)  и  вотъ  «мы  противъ  того  доношен1я  (т.-е,  согласно  этому  до- 
вошенш)  указали»  предпринять  так1я-то  м^ры.  Достаточно  сличить  содер- 


*)  Въ  именномъ  указ*,  даннонъ  генералъ-майору  Геннинту»  управлявшему  ека- 
тервненбургскими  заводами,  между  прочимъ,  говорится  буквально  следующее:  »Гос- 
водинъ  генералъ-ыаиоръ!  доношен1е  ваше,  отправленное  отъ  екатериненбургскихъ 
заводовъ  отъ  24  числа  января  и  притомъ  мтънге,  что  потребно  учинить  для  умно- 
жев1я  ы'Ьди,  до  насъ  дошло  и  что  принадлежитъ  по  мнгъшю  вашему,  то  впредь  мы 
псвелимъ  исполнить,  а  нын4  старайтесь  во  отправленхи  въ  Москву  м'Ьди  по  прежнему 
нашему  указу...,  такоот  по  требовашю  вашему  для  отправления  м-Ьди  и  сержантъ 
Головинъ  къ  вамъ  отправленъ"  (1Ь.,  №  5019). 
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жан1е  этихъ  м'Ьръ  съ  требовашями  «реляц1и>  гр.  Владиславича,  чтобы  вп- 
Д'Ьть,  что  именной  указъ  только  повторяетъ  почти  буквально  содержан1е 
посл'Ьдпей  (ТП,  №  4992),  чтб,  конечно,  было  вполн'Ь  понятно,  такъ  какъ 
решать  д'Ьла  по  китайской  торговл1Ь  изъ  Петербурга, — въ  то  время,  когда 
пути  сообщешя  были  иныя,  ч'Ьмъ  теперь,  и  проч.,— было  нельзя,  а  надо 
было  поступать  прямо  «противъ  того  доношен1я».  А  проф.  АлексЁевъ,  ци- 
тируя этотъ  указъ,  мел;ду  другими,  въ  доказательство  разпообраз1я  лмч«ой 
деятельности  Екатерины  I  и  пр.,  говоритъ,  что  «такими  же  именными  ука- 
зами императрица  реъулируетъ  торговыя  отношен1Я»  (стр.  64).  Два  дру- 
гихъ  указа,  цитируемыхъ  проф.  АлексЬевымъ  въ  доказательство  сказан- 
наго,  являются  «декларащею»  императрицы  о  позволеши  великобритан- 
скимъ  купцамъ  производить  въ  Росс1и  свободную  торговлю  (УИ,  №  4910, 
5060).  Но  въ  моей  книг^  доказано,  что  и  эта  декларащя,  хотя  и  им'Ьетъ 
видъ  именного  указа  въ  собственномъ  смысл'Ь,  однако,  въ  д'Ьйствительности, 
разсматривалась  въ  верховпомъ  тайномъ  сов'Ьт1&,  въ  журнал'Ь  коего  отъ  17 
шля  1726  г.  читаемъ:  «потомъ  представлено  мн-Ьихе  вице-канцлера  баро- 
на Остермана  о  учинен1и  декларащи  и  о  издан1и  въ  печать  о  свободной 
коммерщи  въ  Россш  англинскихъ  купцовъ;  и  по  им'Ьвшемся  сов^Ьт-Ь  всЬ^ 
запотребно  разсудили  о  томъ  мн'Ён1е  свое  донести  ея  импер.  величеству  и 
для  прим'Ьру  отдана  (кабинетъ- секретарю  Макарову)  коп1я,  съ  выданной 
напредъ  сего  такой  же  декларащи  объ  англинскихъ  купцахъ  въ  1719  г.>; 
а  затФмъ  эта  «декларащя,  сочиненная  отъ  лм^а  Ея  Имп.  Величества»,  была 
утверждена  императрицею  {Жсторъя  сенат.а^  стр.  60).  Какъ  же  можно  на- 
званные (какъ  и  друг1е,  пмъ  подобные)  указы  ставить  на  счетъ  личной 
д-Ьятельности  Екатерины  I,  и  не  правъ  ли  я  былъ  поэтому,  когда  утвер- 
ждалъ  въ  моей  книг'Ь,  что  именные  указы  въ  собственномъ  смысл1Ь  то 
подсказываются  ей  т'Ьми  же  членами  сов-Ьта,  наприм.,  Меншиковымъ  и  дру- 
гими лицами,  то  проходятъ,  какъ  и  друг1е  указы,  черезъ  обсужден1е  со- 
вета, хотя  въ  нихъ  объ  этомъ  и  не  упоминается? 

Зам'Ёчу  еше  кстати  сл'Ёдующее.  Возражая  противъ  указанныхъ  выше 
моихъ  выводовъ,  г.  АлексЬевъ  въ  заключеше  утверждаетъ,  что  «черезъ 
все  изложеше»,  мое  «посвященное  вопросу  объ  отношен1И  императрицы  къ 
сов'Ьту,  очень  ясно  проглядываетъ  воззр'Ьн1е,  по  которому  Екатерина  была 
слабою  правительницею,  безропотно  переносившею  самовластительство  рос- 
с1йскихъ  олигарховъ»  (стр.  65,  прим.).  Ничего  бы  не  им'Ьлъ  я  противъ 
такого  заключен1я,  еслибъ  оно,  д-Ьйствительно,  соотв-Ьтствовало  моему  воз- 
зр'Ьн1Ю  на  отношеше  Екатерины  къ  сов1Ьту.  Но  д1;ло  въ  томъ,  что  моя 
точка  зр^нхя  на  вопросъ  п-Ьсколько  иная.  Именно,  изучивъ  подробно  отно- 
сящ1яся  сюда  дапныя,  я  пришелъ  къ  выводу,  что  Екатерина  сама  вообще 
охотно  мирилась  съ  этимъ  властвован1емъ  сов'Ьта,  пытаясь  лишь  придать 
ему  бол-Ье  порядка  и  опред-Ёлениости  (стр.  68  моей  книги).  Однако,  отм1Ь- 
чая  такое  отношен1е  Екатерины  къ  совету,  я  пигд'Ь  не  утверлсдаю,  что 
она  безропотно  переносила  самовластительство  сов'Ьта,  но,  наоборотъ, — 
врздъ,  гд-Ь  только  позволяютъ  первоисточники,— старательно   отм'Ьчаю   т-Ь. 
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случаи,  когда  Екатерина  не  соглашалась  съ  планами  пли  постановлен1ямй 
сов-Ьта,  когда  она  пыталась  изменить  т'Ё  пли  иные  порядки  его  д-Ьлопро- 
язводства  и  т.  п.  *).  Если  я  при  этомъ  долженъ  былъ  также  отметить, 
что  Екатерина,  видя  недостатки  того  же,  напрпм.,  сов'Ьтскаго  д-Ьлопроиз- 
водства,  не  пм'Ьла  достаточно  твердости  настоять  на  ихъ  пскорененш,  то 
на  это  я  им1&лъ  серьезныя  данныя  **),  которыхъ  мой  критикъ  вовсе  и  не 
коснулся.  Если,  дал-Ье,  проф.  АлексЬевъ  вывелъизъ  моего  очерка  отноше- 
нш  Екатерины  къ  сов'Ьту,  что  Екатерина  была  «слабою  правительницею», 
то  я  не  вижу  основашй  отказаться  отъ  такой  характеристики,  т-Ьмъ  бо- 
л-Ье,  что  самъ  авторъ  рецензш  уклоняется  высказать  свое  мн-Ьнхе  по  во- 
просу, а  ц'Ьлый  рядъ  фактовъ,  приведенныхъ  въ  моей  книг'Ь,  вполн-Ё  под- 
тверждаетъ  подобную  характеристику.  Такая  характеристика,  основанная 
на  изученш  первопсточниковъ,  не  представляетъ  притомъ  ничего  неожи- 
даннаго.  Тотъ  же  Соловьевъ  говорить,  наприм.,  слЗД'ющее:  «вельможи 
хотгьли  управлять  при  женщишъ  и  теперь,  дпйствительмо,  управляли... 
Оставляя  въ  стороне  желан1е  сторонниковъ  Екатерины  превознести  ея  до- 
стоинства, мы  должны  зам-Ьтить,  что  знаменитая  ливонская  пл-Ённица  при- 
надлежала къ  числу  тЁхъ  людей,  которые  кажутся  способными  къ  прав- 
лешю,  пока  не  принимаютъ  правлешя»  п  т.  п.  (т.  ХТШ,  стр.  277  и  ел.; 
сравн.  также  свидетельства  иностранцевъ,  приведенныя  и  у  г.  АлексЁева, 
о  самовласт1Н  Меншикова).  Несомненно,  у  автора  реценз1и  н^тъ  на-лицо 
научныхъ  данныхъ,  чтобы  объективно  опровергнуть  взгляды,  подобные 
вышензложеннымъ;  онъ  самъ  созиается  въ  этомъ,  говоря,  что  «мы  не 
беремся  высказывать  здесь  своего  взгляда  на  лпчныя  качества  импера- 
трицы» (1Ы(1.).  Но  я-то  считалъ  себя  обязаннымъ  высказать  свой  взглядъ 
на  эти  качества,  разъ  мне  приходилось  касаться  отношен1й  Екатерины 
къ  совету... 

V. 

Касаясь  деятельности  совета,  я  прихожу,  на  основан1и  очень  многихъ 
данныхъ,  къ  тому  выводу,  что  советъ,  какъ  учрежден1е  не  юридическаго 
характера,  въ  своемъ  стремлен1и  къ  самовластию,  склоненъ  былъ  придавать 
мало  значен1Я  формальпымъ  ограничен1ямъ  своихъ  действ1й.  Проверяя  мое 
изображен1е  делопроизводства  совета  по  изданнымъ  документамъ,  г.  Алексе- 
евъ  находить,  что  «обвинев1е  верховнаго  тайнаго  совета  въ  нарушен1и 
техъ  или  другихъ  правилъ  въ  большинстве  случаевь  объясняется  недоста- 
точнымъ  знакомствомь»  моимь  «съ  формами  деятельности  верховнаго  тай- 
наго совета,  какъ  оне  засвидетельствованы  его  протоколами  и  журналами, 
и  при  этомъ  утверждаеть,  что  «наиболее  существенный  неточности»  мои 
по  этому  вопросу  «можно  свести  кь  одному  главному  недосмотру»,  именно 


*)  Исторгя  сената,  стр.  31  и  ел.,  35  и  ел.,  56  и  са.;  59,  прим.  52;  стр.  71,  прим.  78; 
114  и  ел.,  181  ел. 

**)  ХЫйеш,  стр.  36,  57  п  од. 
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я  будто  бы  не  ум'Ёю  «отличить  протокола  отъ  указа,  а  между  т1Ьмъ  на 
этомъ  различен1и  построено  все  д'Ьлопроизводство  верховнаго  тайнаго  со- 
В'Ьта,  такъ  какъ  въ  этвхъ  формахъ,  строго  различавшихся,  проявлялась, 
какъ  покажетъ  посл1&дующее  изложен1е,  вся  д-Ьятельность  верховнаго  тай- 
наго сов'Ьта»  (стр.  75;  срав.  1Ы(].,  прим.  2).  Готовъ  согласиться,  что  «на 
различен1И»  протокодовъ  отъ  указовъ  построено  если  не  все,  то  значи- 
тельная часть  делопроизводства  сов-Ьта,  какъ  и  готовъ  признать,  что  не- 
ум'Ёнье  различать  эти  дб1Ь  «формы»  д'Ьятельности  совета  могло  бы  повести 
къ  нев'Ьрному  понпманш  т^хъ  или  иныхъ  д'Ьйств1й  сов'Ьта.  Можно  ли, 
однако,  съ  достаточнымъ  основан1емъ  утверждать, — какъ  это  д-блаеть  г. 
АлексЬевъ,— что  для  меня  «очевидно, протоколъ  и  указъ  одно  и  тоже»  и 
что  будто  бы  тамъ,  гд'Ё  передо  мною  «протоколъ», я  считаю  «возможнымъ 
говорить  объ  указ-Ь  и  наоборотъ»  (1Ы(1.,  прим.  2)?  Въ  доказательство  мо- 
его неумгьнья  отличать  протоколъ  отъ  указа,  г.  АлексЬевъ  беретъ  изъ 
моей  книги  рядъ  ссылокъ  на  первоисточники;  но  этп  ссылки,  въ  связи  съ 
тЬми  объяснен1ями,  как1я  пмъ  у  меня  предшествуютъ  и  на  которыя  по- 
чтенный ученый  обращаетъ  мало  ввиман1я,  нисколько  не  подтверждаютъ 
его  утвержден1я,  почему  нельзя  не  удивляться  той  решительности,  съ 
которою  оно  имъ  выставляется  и  затЬмъ  защищается.  Но,  прежде  ч^мъ  мы 
коснемся  упомянутыхъ  выше  ссылокъ  моей  книги  по  существу,  необходимо 
отметить  следующее:  4-й  пунктъ  указа  8  февраля  1726  г.,  коимъ  учреж- 
дался в.  т.  совать,  предписывалъ  «въ  в,  т.  совете,  хотя  при  присутствии 
Ея  Пмп.  Величества,  хотя  п  въ  отсутств1и,  кргьпить,  что  о  чемъ  опреде- 
лено будетъ,  протоколы,  резолюцги  всгьмъ  назначеннымъ  особамъ  в.  т. 
совуьта.  А  съ  того  надлежащ1е  куда  указы  посылать  за  закргьпою  въ 
в.  тайномъ  же  совете  обрЬтающагося  члена  иностранной  коллегш,  д.  с.  с 
Васил1я  Степанова»  (П.  С,  3.,  ТП,  №  4830).  Затемъ  относительно  подписи 
указовъ  однимъ  Степановымъ  было  дано  подтвержден1е  въ  указе  28  марта 
того  же  года  (1Ъ.,  Л»  4862),  а  нунктомъ  б-мъ  «мнен1я  не  въ  указъ»  было 
определено,  что  «въ  таГшомъ  совете  надобно  два  протокола  держать,  одинъ 
образомъ  журнала^  который  подписывать  не  подлежитъ,  другой  же  о  учи- 
ненныхъ  въ  т.  совете  резолюц1яхъ  п  определен1яхъ,  который  тайному 
совгьту  зак2)гьплять»  [Сб.  И.  Об.,  т.  ЬУ,  стр.  94).  Птакъ,  какъ  видно 
изъ  этихъ  оеновныхъ  постановлешй,  действовавшихъ  до  указа  4  августа 
1726  г.  (о  немъ  скажемъ  особо),  н^урналы  совета  (т.-е.  то,  что  теперь 
иазывается  протоколомъ)  нпюь.чъ  не  подписываются,  протоколы  же  под- 
писываются воь.чи  его  членами,  а  «съ  того  падлежащ1е  куда  указы* 
посылаются  «за  закрепою»  одного  только  Степанова.  Таковы  были  внеш- 
е1Я,  формальныя  ^зазлгтл  между  протоколомъ  и  указомъ, —  различ1Я,  коп 
и  я  долженъ  былъ  необходимо  принимать  во  впиман1е,  толкуя  соответ- 
ствующее акты  советскаго  делопроизводства.  Г.  Алексеевъ,  разбирая  мои 
ссылки  на  эти  акты,  уверяетъ,  какъ  уже  сказано  выше,  что  все  сне 
обнаруживаютъ  «смешенге»  мною  «протокола  съ  указомъ».  Такъ,  когда 
я  приво:ку    примеры    въ    подтверждеп1е   того  обстоятельства,  что  прото- 
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колы  иногда  посылались  для  подписи  членамъ  в.  т.  сов'Ьта  на  домъ,  или 
доказываю,  что  протоколы  подписывались  иногда  на  одномъ  изъ  слЪдую- 
щпхъ  засЬданШ,  или  же,  наконецъ,  замечаю,  что  члены  совета  отказыва- 
лись подписывать  протоколы,  состоявш1еся  на  зас1Ьдан1п,  на  которомъ  они 
не  присутствовали,  г.  Алекс1&еБЪ  не  отрицая,  въ  дальн^йшемъ  пзложен1и, 
вс^хъ  указанныхъ  случаевъ  съ  протоколами  *),  категорически  утвержда- 
етъ,  однако,  что  въ  приводимыхъ  у  меня  ссылкахъ  д-Ьло  идетъ  Безд1Ь  не  о 
протоколгь,  а  объ  указгь.  Съ  перваго  взгляда  эти  прпмЬры,  взятые  изъ  моей 
же  книги,  говорятъ  какъ  будто  бы  протпвъ  меня,  такъ  какъ  въ  нихъ  дМ- 
ствптельно  говорится  вездЬ  объ  указахъ,  подппсанныхъ  или  посланныхъ 
на  домъ  для  подписи  тЪмъ  пли  инымъ  членамъ  сов'Ьта  **),  т'Ёмъ  не  менЬе, 
совершенно  очевидно,  что  въ  этихъ  прим'Ьрахъ  идетъ  д'Ьло  пе  объ  указахъ^ 
а  именно  —  «о  протоколахъ  указовъ»  или  «о  протоколахъ,  содержавшихъ 
указы»,  какъ  я  пхъ  называлъ  въ  своей  книг1^  (стр.  42  и  ел,),  такъ  какъ 
только  протоколы  должны  были  подписываться  членами  совьта,  указы  же 
посылались  «за  закр'Ёпою»  одного  Степанова.  Если  допустпть^  что  проф.  Але- 
ксЬевъ  правъ  и  что  здЬсь  везд'Ь  идетъ  р'Ьчь  объ  указахъ,  а  не  о  прото- 
колахъ (какъ  думаю  я),  то  является  совершенно  естествепныыъ  вопросъ, 
зач-Ьмъ  же  эти  5'казы  идутъ  къ  подписи  членовъ  совета,  когда  законъ  ***} 
этого  вовсе  не  требовалъ  (указъ  8  февраля  гласилъ, что  надо  «кртшть... 
протоколы,  резолюц1и  ваьмъ  назначепнымъ  особамъ  в.  т.  сов'Ьта»)?  Самъ 
авторъ  реценз1и,  въ  другомъ  ея  ы'Ьст'Ь,  говорптъ,  что  «указы,  изготовляе- 
мые по  протоколамъ,  подписаннымъ  членами  в.  т.  сов'Ьта  и  аппробованнымъ 


*)  См.,  наприм.,  стр.  86  и  ел. 
**)  Такъ  въ  подтверждеше  того,  что  протоколы  посылались  иногда  для  подписи 
членамъ  совета  на  домъ,  я  ссылаюсь  на  стр.  25,  ЬУ,  Сб.  Л.  Об.,  гд'Ь  сказано,  что 
дВЫшепнсанный  указг  въ  сенатъ  противъ  того  слово  въ  слово  наппсанъ,  который  всЬ 
опред'Ьленныя  въ  в.  т.  сов4т'Ь  особы  подписали  и  которыя  не  присутствовали  т*  на 
дворахъ  подписали";  въ  доказательство  того,  что  протоколы  подписываются  иногда 
на  одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  засЬдашй,  я  ссылаюсь,  между  прочимъ,  на  стр.  267, 
т.  ЬУ1  того  же  Сборника,  тл'^  говорится,  что  „св'Ьтл'Ьйшему  князю  объявленъ  напи- 
санный указъ,  о  которомъ  разсуждено  въ  прошедшее  собраше...  который  указъ  его 
св^тлость,  выслушавъ,  закр-Ьпнли,  а  къ  прочимъ  для  закр1Ьпы  посланъ  секретарь  То- 
пильекш";  наконецъ,  въ  подтверждеше  того,  что  члены  совета  иногда  отказывались 
отъ  подписи  протокола  и  проч.,  приводится  такая  ссылка:  „секретарь  ТопидьскШ 
объявилъ,что  онъ  для  закрппы  тою  же  указа  былъ  у  его  королевскаго  высочества, 
да  у  д.  т.  с.  гр.  Толстого,  которые  того  указа  закрепить  не  изволили,  а  объявили 
его  королевское  высочество,  что  когда  о  томъ  указ*  разсуждено  было,  тогда  же  въ 
в.  т.  сов'Ьт'б  въ  прпсутствш  (его)  не  было"... 

***)  Правда,  былъ  еще  указъ  4  августа  1726  г.,  который  запрещалъ  верить  „объ- 
явлен1амъ,  словеснымъ  или  письменнымъ,  безъ  подписангя  нашея  собственныя  руки 
иди  всего  нашего  в.  т.  совета";  но,  по  толковашю  самого  же  г.  Алексеева,  „этотъ 
указъ  ничего  не  говоритъ  о  форм*  указовъ,  объявляемыхъ  изъ  в.  т.  совета.  Эта 
форма,  очевидно,  оставалась  прежняя  (иначе — та,  которая  была  установлена  приве- 
денными выше  постановлешямн, — добавимъ  мы  въ  пояснеше),  т. -е.  указы,  изготовляе- 
мые по  протоколамъ,  подписаннымъ  членами  в.  т.  совета  и  аппробованными  импера- 
трнцей,  контрасигновались  д.  с.  с.  Степановымъ"  (стр.  73). 
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императрицею,  контраспгнировалпсь  д.  с.  с.  Степановымъ»  (стр.  73).  Ка- 
кимъ  же  образомъ  зд1Ьсь,  не  вступая  въ  противор'Ьч1е  съ  самимъ  собою, 
оеъ  можетъ  утверждать,  что  въ  цитируемыхъ  пмъ  пзъ  моей  книг^  ссыл- 
кахъ  д-Ью  идетъ  объ  указахъ,  которые  вовсе  п  не  должны  были  подпи- 
сываться членами  сов'Ьта?  Еслибы  мы  допустили  вообще  (исключенья 
могли  быть,  конечно)  правильность  утвержден1я  проф.  АлексЬева,  что 
зд'Ьсь  везд'Ь  д-Ьло  идетъ  объ  указахъ,  отдававшихся  для  подписи  чле- 
намъ  сов)ьта,  то  не  послужило  ли  бы  это  утверждеше  лишнимъ  дока- 
зательствомъ  нашей  мысли,  что  сов'Ьтъ  мало  ст1Ьснялся  въ  своихъ  д-ёй- 
ств1яхъ  формальными  правилами,  установленными  закономъ?  Но  допустить 
правильности  такого  сужден1Я  нельзя,  такъ  какъ  во  всЬхъ  почти  приве- 
деннымъ  цптатахъ  д1Ьло  идетъ  о  протоколахъу  отдаваемыхъ  для  подписи 
членамъ  сов-йта.  Вотъ  почему  я,  обсуждая  въ  своей  кнпг1Ь  вопросъ  о  при- 
мЪнен1и  въ  д'6лопроизводств11  совета  правила  о  кртпленш  протоколовъ 
(а  не  указовъ),  говорю  «о  протоколахъ,  содержащихъ  указы»  или  «о  про- 
токолахъ  указовъ», т. -е.,  иначе  говоря,  не  только  не  смешиваю  (какъ  ясно 
уже  пзъ  прпведенныхъ  возражен1й)  указовъ  съ  протоколами,  но  прямо  раз- 
личаю протоколы,  содержавш1е  въ  себ'Ь  указы,  уже  готовые  къ  отправле- 
н1ю  въ  т'Ь  или  иныя  учрежденья,  и  протоколы,  содержавш1е  въ  себ'Ь  поста- 
новлен1Я  сов-Ёта,  не  вылпвавш1яся  зат1Ьмъ  въ  форму  указовъ.  На  такое 
различье  наводптъ  необходимо  практика  сов^&тскаго  делопроизводства,  по 
правплаыъ  которой,  какъ  утверждаетъ  и  самъ  проф.  АлексЬевъ,  «указъ  со- 
ставляется съ  протокола  или,  какъ  выражается  оффпщальный  языкъ  того 
времени,  «противу  протоколу»,  а  самъ  указъ  не  есть  протоколъ,  а  лишь 
одно  пзъ  возможныхъ  его  посл-Ьдствии  (стр.  91).  То  обстоятельство,  что 
указъ  составлялся  «противу  протоколу»,  подписанному  членами  совета, — 
пли,  иначе  говоря,  тел-стг  указа  содержался  въ  протокол-Ь  въ  окончатель- 
ной его  редакщи, — и  давало,  повидимому,  журналамъ  сов'Ьта  право  го- 
ворить объ  указуь  тамъ,  гд'Ь  былъ  лишь  протоколъ,  содержащ1й  въ  себ'Ь 
текстъ  подлежавшаго  разсылк-Ь  указа,  что  и  имЪло  именно  м'Ьсто  во  всЬхъ 
разбираеыыхъ  г.  АлексЬевымъ  ссылкахъ  моей  книги.  Но  если  журналы  и 
говорятъ  объ  указахъ,  мы  ихъ  не  можемъ  называть  указами  (какъ  д-Ьлаетъ 
г.  АлексЬевъ),  и  не  можемъ  по  той  простой  причин'Ь,  что  Д'Ьло  идетъ  зд1Ьсь 
не  объ  указахъ,  а  лишь  о  протоколахъ,  содержащихъ  тексты  указовъ  (или, 
какъ  говорятъ  еще  позднЬншье  источники,  «о  протоколахъ  на  указы»). 
Что  это  такъ,  не  трудно  доказать  актами  самого  сов1Ьта. 

Г.  АлексЬевъ,  наприм.,  утверждаетъ,  что  я,  въ  доказательство  того,  что 
протоколы  подписывались  иногда  въ  одно  изъ  слЬдующпхъ  зас'Ьдапьй,  ссы- 
лаюсь па  стр.  267,  ЬУ1  тома  Сб.  И.  Об.,  гд'Ь,  однако,  говорится  не  о 
протокола,  а  объ  указуь  (1Ь);  какъ  зам'Ьчеео  выше,  я,  однако,  приводя 
указанную,  какъ  и  рядъ  другихъ  ссылокъ,  говорю  «о  протоколахъ  ука- 
зовъ» (стр.  42  моей  книги).  Акты  сов1&тскаго  дЬлопроизводста  вполи-Ь  под- 
тверждаютъ  мои  слова.  Изъ  сопоставленья  журнала  сов'Ьта,  содержащаго 
разбираемую  г.  А.чекс'Ьевымъ  ссылку,  съ  протоколомъ  сов'Ьта,  въ  котороыъ 
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заключается  текстъ  указа,  упомпнаемаго  въ  этой  ссылк'Ь  *),  вполп'Ь  ясно, 
что  журналъ,  говоря  объ  указ'Ь,  подппсанномъ  Меншиковымъ,  а  зат1&мъ 
отправленномъ  «для  закр'Ьпы»  другпмъ  членамъ  сов'Ьта  на  домъ,  им'Ьлъ  въ 
виду  не  что  пное,  какъ  протоколъ  текста  указа,  отправленнаго  для  подпи- 
са,  а  вовсе  не  самый  указъ,  какъ  думаетъ  проф.  Алекс1&евъ. 

Какъ  отм'Ьчено  выше,  по  мн1&тю  г.  Алексеева,  я  не  только  говорю  о 
протоколахъ  тамъ,  гд^  сов-Ьтсше  акты  говорятъ  объ  указахъ,  но  и  нахожу 
указы  тамъ,  гд1Ь  ихъ  будто  бы  вовсе  н-Ьтъ:  «что  г.  Фплипповъ  отожест- 
вляетъ  протоколы  съ  указами», — говорить  проф.  Алекс'Ёевъ,—п  какъ  будто 
даже  и  не  подозр'Ёваетъ,  что  между  ними  можетъ  существовать  какое- 
нибудь  различ1е,  всего  ярче  выступаетъ  въ  томъ  м'Ьст'Ь  его  пзсл'Ьдован1я 
(стр.  43,  44),  гдЪ  онъ  констатпруетъ  грубое,  будто  бы,  нарушен1е  верхов- 
нымъ  тайнымъ  сов'Ьтомъ  установленныхъ  законаып  правплъ,  состоявшее, 
по  его  словамъ,  въ  томъ,  что  указы,  которые  должны  были  подписываться 
всБмп  членами  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  подписываются  лишь  присут- 
ствующими, и  въ  подтвержден1е  этого  своего  утвержден1я  приводить  ц^лый 


*)  На  стр.  267  ЬУ1  тома  находимъ  сл'Ьдующгй  журналъ  совета,  который  и  при- 
водимъ  буквально:  „Журналъ  верховнаго  тайнаго  совета. 14  октября  1726  г.  1726  г. 
октября  въ  14-й  день  въ  верховномъ  тайноыъ  сов^т-Ь  рейхсъ  -  маршалу  и  генералу- 
фельдмаршалу  светлейшему  князю  объявленъ  написанный  указъ,о  которомъ  разсуж- 
дено  въ  прошедшее  собраше,  то-есть  въ  понед'Ьльникъ,  о  взятье  изъ  военной,  да  изъ 
каиоръ  -  коллег1и  ведомостей,  о  сборе  и  о  расходе  подушныхъ  денегъ,  и  что  оныхъ  въ 
доимке,  который  указъ  его  светлость  высдушавъ  заврепнлъ,  а  къ  прочимъ  для  закрепы 
оославъ  въ  домы  секретарь  Пванъ  Топильской*.  Черезъ  несколько  страницъ,  именно 
на  стр.  282  и  ел.,  мы  находимъ  прямое  доказательство,  что  именно  протоколъ,  со- 
д,ержащ1г  въ  себе  текстъ  указа,  упомянутаго  въ  предыдущемъ  журнале,  а  не  самыМ 
указъ,  былъ  подпнсанъ  членами  совета,  во  главе  съ  Меншиковымъ  (которому,  какъ 
видно  изъ  того  же  журнала,  онъ  первому  былъ  предложенъ  къ  подписи);  следователь- 
но, мы  вмели  право  видеть  въ  этомъ  журнале  указан1е  на  протоколъ  указа,  посы- 
даемаго  для  подписи,  а  не  указъ,  какъ  думаетъ  проф.  Алексеевъ.  Вотъ  самый  про- 
токолъ,  содержапцй  упомянутый  выше  текстъ  указа  и  приводимый  нами  буквально: 
„Протоколъ  верховнаго  тайнаго  совета.  19  октября  1726  г.  1726  г. октября  въ  „  " 
день  Ее  Императорское  Величество  указала  вверховный  тайный  советъ  взять  из  во- 
енной п  13  каморъ-колегей  ведомости;  1)  сколько  на  прошлые  1724-й  и  1725-8  годы  г 
нынешняго  1726-го  году  на  прошедшие  две  трети  в  зборе  подушныхъ  денегъ,  кото- 
рые собираются  по  семи  гривен  на  полви,  порознь  по  годамъ;  також  что  1  сверхъ 
того  положенныхъ  на  государственныхъ  крестьянъ  четырехъ  гривенныхъ;  2)  на 
сколько  по  цене  взачотъ  подушных  денегъ  втехъ  городехъ  провианта  и  оуража 
екрестьянъ  взято  натурою;  3)  что  техъ  дезегъ  на  которой  год  осталось  вдоимке  по 
нровинциямъ  порознь,  и  о  техъ  доимочныхъ  денгах  ввоенную  колегию  свечныхъ 
квартир  оеицеры,  а  вкаморъ-колегию  земские  комисары  что  репортуютъ;  4)  сначала 
абору  подушныхъ  денегъ,  а  нмянно  съ  1724-го  году  сколко  наличного  провианта  нз 
магазиновъ  заготовления  каморъ-колег1и  принято,  и  что  сверхъ  подушныхъ  денегъ  из 
другихъ  зборовъ  из  штатсъ-канторы  вправианскую  канцелярию  дано;  5)  из  военной 
Болегш  взять  ведомость  же,  что  ис  тех  семигривенныхъ  денегъ  куды  вросход  упо- 
треблено, 1  что  за  расходы  востатке  на  лицо.  Подлинный  подписали:  Александръ  Мен- 
шнковъ.  Канцлеръ  графъ  Головкинъ.  Князь  Дмитрей  Галицынъ.  Андрей  Остерианъ. 
Василей  Степановъ.  Подписан  въ  19  ден  1726  г.". 
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рядъ  страиицъ  пзъ  Сборника  Дубровина  (т.  ЬТ1,  82,  92,  126,  131  п  др.; 
т.  ЫШ,  стр.  33,  56,  99  и  мн.  др.).  Раскрывая  же  эти  страницы,  мы  не 
находпмъ  на  нихъ  ии  одного  указа*  (стр.  75,  прим.  2).  Раскрывая  въ  свою 
очередь  эти  страницы  *),  а  равно  и  объяснев1е  къ  нимъ,  данное  мною  въ 
указанномъ  г.  АлексЬевымъ  м1&ст'Ё  моей  книги,  легко  вид'Ьть,  что  я  гово- 
рю везд'Ь  «о  протоколахъ,  содержащпхъ  указы»,  ВсЬ  ссылки  на  Сборникъ 
совершенно  однообразны  и  вполн-Ь  подтверждаютъ  мое  объяспеше  къ  нимъ, 
гласящее  буквально  сл'Ёдующее:  «сообразно  съ  яснымъ  стремлев1емъ  со- 
в1Ьта»  круьпить  протоколы,  содержагцге  указы^  не  всгьмъ  членамъ, — какъ 
того  требовалъ  п.  4-й  указа  8  февраля  (приведенный  уже  нами  выше),  а 
также  и  указъ  4  августа  1726  г.  (посл'Ёдн1й  запрещалъ  в-Ьрить  указамъ 
безъ  подписан1я  нашея  собственныя  руки  и  всего  верховнаго  тайнаго  со- 
В'Ьта),  а  лишь  присутствуюгцимъ  въ  верховномъ  тайномъ  сов'Ьт'Ь  особамъ, 
мы  и  встр-Ьчаемъ  указы  совета,  подписанные  почти  постоянно  только  не- 
сколькими членами,  а  не  полнымъ  составомъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта» 
(стр.  43  и  ел.).  Зд1Ьсь  видно  ясно,  что  я  говорю  «о  протоколахъ,  содержа- 
щпхъ указы»,  или,  какъ  выражались  позды'Ье,  о  «протоколахъ  на  указы»**), 
которые  должны  были  подписываться  всЬми  членами  совета.  Впрочемъ, 
если  держаться  буквальнаго   смысла  указа   4   августа  1726  г.,  какъ  это 

*)  Такъ,  наприм4ръ,  на  стр.  82  т.  ЬУ1  читаемъ  сл-Ьдующее:  „Протоколъ  верхов- 
наго тайваго  сов-Ьта,  16  сентября  1726  г.  1726  года  сентября  въ  16  день  Е*  Пмпе- 
раторское  Величество  по  челобитью  штатсъ-конторы  прокурора  Алексея  Жолобова 
указала  для  нуждъ  ево  отпустить  въ  деревни  ево  на  годъ  и  о  томъ  въ  сенатъ  по- 
слать указъ.  Подлинный  подписали:  Александръ  Меншиковъ.  Канцлеръ  графъ  Голов- 
кинъ.  Графъ  Петръ  Толстой,  Андрей  Остерманъ,  Васил1и  Степановъ;  Подписанъ 
того  жъ  числа".  На  стр.  92  того  же  тома  читаемъ:  протоколъ  верховваго  тайнаго  со- 
вета 21  сентября  1726  г.  1726  года  сентября  въ  21  день  Е'Ь  Императорское  Вели- 
чество указала  по  прошея1ю  прибывшаго  всанктпетербурхъ  Христофора  митрополита 
сантавршскаго,  для  ево  скудости,  на  пропитание,  покам'Ьсть  о  удовольств1й  ево  и 
протчихъ  прибывшпхъ  грузинскихъ  духовныхъ  персонъ  генералвое  опред'Ьленхе  учи- 
нено будетъ,  выдать  ему  нын4  взачотъ  впредь  опред^леннаго  жалованья  сто  рублевъ 
искаморъ-конторы  синодской  и  о  томъ  всят4йш1и  синодъ  послать  указъ.  Подлинный 
подписали:  Карлъ  Фридерихъ,  Александръ  Меншиковъ,  Канцлеръ  графъ  Головкинъ,. 
Графъ  Петръ  Толстой,  Квязь  Дмитрш  Голидынъ,  Андрей  Остерманъ,  Василий  Сте- 
пановъ. Подписанъ  въ  26  девь  сентября  1726  г.".  Въ  прим-Ьчанхи  къ  только-что  при- 
веденному протоколу  сказано,  что  „указъ  состоялся  28  сентября  и  составдяетъ  до- 
словное повторение  протокола",  т.-е.,  иначе  говоря,  зд^сь  мы  им'Ьемъ  (какъ,  впрочемъ, 
и  во  всЬхъ  прочихъ  ссылкахъ,  прпводимыхъ  противъ  насъ  г.  АлексЬевымъ)  прото- 
колъ, содержащ1й  указъ,  или  „протоколъ  на  укауъ";  этотъ  указъ  зат-Ьмь  дословно 
брался  изъ  протокола,  такъ  какъ  указы  изготовлялись,  какъ  справедливо  зам-Ьчено 
и  самимъ  г.  АлексЬевымъ,  по  протоколамъ,  подписаннымъ  членами  совета. 

**)  Въ  такъ-называемыхъ  „д'Ьлахъ  бывшаго  кабинета"  Анны  Хоанновны,  храня- 
щихся въ  московскомъ  архив'Ь  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ,  есть  тетради,  но- 
сящ1*я  такое  наименовап1е:  „коти  съ  протоколовъ  на  указы  изъ  кабинета  ко  внутрен- 
нимъ  кабинетнымъ  дЬламъ  въ  синодъ,  сенатъ,  коллегш  и  канцелярии"  („Х'Ьла  быв. 
кабинета",  1737  г.,  №  69;  тоже  1738,  №  5).  Вверху  каждаго  листа,  содержащаго 
такой  указъ,  стоитъ  слово  протоколъ;  въ  связкахъ,  содержащпхъ  отпускг!,  этнхъ 
указовъ,  такого  слова  юьтъ;  и  въ  этомъ  все  различ1е  однихъ  отъ  другихъ. 
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д-блаемь  мы  въ  нашей  кнпгЬ,  то  надо  сказать,  что  съ  этого  времени  какъ 
«протоколы  на  указы»,  такъ  и  самые  указы  должны  были  подписываться 
всЬмъ  сов'Ьтомъ  чего,  однако,  не  было  въ  д-Ьйствительности.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  если  проф.  Алекс'Ьевъ,  раскрывъ  указанный  выше  страницы  «про- 
токоловъ,  журналовъ  и  указовъ»  совета,  не  нашелъ  тамъ  пи  одною  указа, 
а  только  протоколы  п  на  этомъ  обстоятельств'Ь  хот1Ьлъ  доказать  см'Ьшен1е 
мною  указа  п  протокола,  то  едва  лп  онъ  этого  достигъ,  такъ  какъ  на 
этихъ  страницахъ  заключаются  «протоколы,  содержащ1е  указы»,  или  «про- 
токолы указовъ»,  какъ  я  ихъ  называю  въ  своей  книг'Ь  (стр.  42,  43),  и 
называю  сознательно,  им^я  въ  виду  отличить  ихъ  отъ  протоколовъ,  содер- 
жавшпхъ  не  одни  только  тексты  указовъ,  но  и  друпя  постановленья  и 
опред'Ьлен1Я  совета  (см.  прпм'Ьры  этого  рода  протоколовъ  Сб.  Ист.  Общ.., 
т.  ЬУ,  стр.  145  ел.,  372  ел.;  т.  ЬУ1,  стр.  25  ел.,  46  ел.,  и  мн.  др.).  Что 
же  касается  главнаго  вопроса:  нарушалъ  ли  сов'Ьтъ  требованье  закона  о 
подппсан1п  протоколовъ  «.воьмъ  назначеннымъ  особамъ  верховнаго  тайнаго 
сов'Ьта»,  а  не  только  присутствуюгцимъ,  —  то  даже  изъ  рецензп!  самого 
г.  Алексеева  видно,  что  нарушалъ  (стр.  88  и  ел.),  какъ  это  доказыва- 
лось п  мною. 

П. 

Чтобы  покончить  съ  вопросомъ  «о  недостаточно мъ  ознакомлен1и»  моемъ 
съ  формами  сов'Ьтскаго  д'Ьлопропзводства,  коснусь  еще  моего  толкован1Я 
указа  4  августа  1726  г.,  подавшаго  иоводъ  г.  АлексЬеву  «пожал-Бть» 
какъ  «о  той  посп-Ьшностн»,  съ  которою  я  д'Ьлаю  свои  выводы,  такъ  «и  о 
той  опрометчивости»,  съ  которою  я  будто  бы  группирую  «отрывочныя 
выписки  изъ  документовъ  и,  не  беря  на  себя  труда  серьезао  вдуматься  въ 
нихъ»,  пользуюсь,  однако,  ими,  «чтобъ  обвиппть  ц'Ьлое  учрежден1е  въ 
безнравственныхъ  поступкахъ  и  очернить  его  въ  глазахъ  потомства»  (стр. 
77,  прим.  3).  Р-Ёшительность  такого  приговора  надъ  моимъ  толкован1емъ 
указа  4  августа  заставляетъ  думать,  что  по  крайней  м-Ьр-Ь  самъ  проф. 
Алекс1Ьевъ,  опровергая  его,  «серьезво  вдумался»  въ  разбираемые  мною 
документы  и  вполп1Ь  у:^овлетворительно  объяснплъ  ихъ.  Къ  сожал-Ёнью, 
этого  н'Ьтъ  въ  д'Ьйствптельности,  такъ  какъ  частш  толкованье  г.  АлексЬ- 
ева  протнвор'Ьчптъ  мною  указаннымъ  фактамъ,  частью  же  вовсе  остав- 
ляетъ  безъ  разр'Ьшенья  относящьеся  сюда  вопросы.  Чтобы  сд'Ьлать  вполн'Ь 
яснымъ  для  читателя,  въ  чемъ  заключается  зд-Ёсь  д-Ьло,  коснемся  прежде 
всего  толковашя  указа  4  августа,  даваемаго  какъ  мною,  такъ  и  г.  Але- 
кс1Ьевымъ.  Какъ  уже  пзв'Ьстно,  указы  8  февраля  и  28  марта  1726  г.,— 
противъ  чего  не  спорнтъ  и  г.  АлексЁевъ, — требовали,  чтобъ  изъ  верхов- 
наго тайнаго  сов-Ьта  указы  посылались  «за  закр-Ьпою»  одною  только  В. 
Степанова.  Но,  зат'Ьмъ,  когда  обнаружилось,  что  «какъ  въ  сенате,  такъ 
въ  коллегьяхъ  и  канцелярьяхъ  объявляютъ  н'Ькоторые,  какъ  письменно, 
такъ  и  словесно,  нашими  именными  указами  о  важныхъ  дгьлахъ  (прпм'Ьры 
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такпхъ  «объявленШ»,  на  основанш  архивныхъ  даиныхъ,  указаны  мною 
на  стр.  183  моего  изсл'Ьдоващя),  императрица  повел1Ьла  «такимъ  объявле- 
н1ямъ  словеснымъ  или  письменнымъ,  безъ  подписан1я  нашея  собственной 
руки,  или  всего  нашего  верховнаго  тайнаго  совуьта^  не  в1Ьрить»  [П.  С.  5., 
УП,  №  4945).  Разбирая  всЪ  эти  постановлен1я,  я  говорю,  что  до  указа 
4  августа  всЬ  указы  изъ  сов'Ьта  отправлялись  за  подписью  лишь  одного 
Степанова,  теперь  же  въ  важныхъ  случаяхъ  они  должны  были  отправ- 
ляться за  подписью  ^всего  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта»  (стр.  185  йиего 
изсл-Ьдоватя) .  Проф.  АлексЬевъ,  приведя  указъ  4  августа,  зам'Ьчаетъ,  что 
«этотъ  указъ  ничего  не  говоритъ  о  форм-Ь  указовъ,  объявляемыхъ  изъ 
верховнаго  тайнаго  сов1&та.  Эта  форма,  очевидно,  оставалась  п;режняя^ 
т.-е.  эти  указы,  изготовляемые  по  протоколамъ,  подписаннымъ  членами 
верховнаго  тайнаго  С0Б1Ьта  и  аппробованнымъ  императрицею,  контрасигно- 
вались  д.  т.  С.  Степановымъ»  (стр.  73).  Я  бы  ничего  не  пмЪлъ  противъ 
такого  толкован1я  указа  4  августа  и  охотно  бы  согласился  съ  нимъ,  еслибъ 
противъ  его  правильности  не  говорили,  между  прочимъ,  сл-Ьдующ1е  факты, 
приведенные  и  въ  моей  кнпг'Ь,  но  почему-то  оставленные  безъ  разсмотр'Ь- 
Н1Я  г.  Алекс^Ьевымъ,  хотя  именно  въ  нихъ-то  и  заключается  основан1е  мо- 
€го  вывода.  Пменно,  не  кто  иной,  какъ  сенатъ  полагалъ,  что  указъ  4  ав- 
густа измгьняетъ  форму  указовъ,  отправляемыхъ  изъ  сов'Ьта,  и  изм1Ьняетъ 
ее  въ  томъ  смысл'Ь,  что  если  до  этого  указа  было  достаточно,  чтобъ  со- 
Б'Ьтск1е  указы  отправлялись  за  подписью  одного  Степанова,  то  теперь  бы- 
ла нужна  для  пхъ  законности  подпись  всею  сов'Ьта  *).  Если  такимъ  обра- 
зомъ  современники  указа  4  августа  понимали  его  такъ,  какъ  онъ  толкуется 
мною,  то  г.  Алекс1Ьеву,  опровергая  это  толкован1е,  сл1&довало  бы  привести 
въ  его  пользу  как1я-лпбо  данныя,  показывающ1я,  что  сенатъ,  какъ  и  я,  тол- 
куетъ  указъ  этотъ  нев'Ьрно.  Но,  что  толкован1е  указа  4  августа,  какъ  акта, 
устанавливающаго  новую  форму  указовъ,  отправляемыхъ  изъ  сов'Ьта,  однако, 
правильно,  видно  еще  изъ  того,  что  сов'Ьтъ  долженъ  былъ  однажды,  хотя 
временно,  признать  необходимость  подписывать  указы  особамъ  *.всего  вер- 


*)  Именно,  когда  сов'Ьтъ  обратился  къ  сенату  съ  запросомъ,  почему  онъ  ^уме- 
длилъ"  р'Ьшешемъ  д'Ьда  ио  указу  совета  объ  отдаче  земли  Остерману,  то,  какъ  видно 
изъ  журнала  совета  отъ  16  сентября  1726  г.,  сенаторы  сов-Ьту  „ответствовали,  что 
сомтънге  они  прежде  им^ли,  что  тотъ  указъ  прнсланъ  не  за  вспхъ  руками  верховнаго 
тайпаю  совгьта,  и  не  будетъ  ли  отъ  того  противности  состоявшемуся  указу  августа 
4  дня  сего  году?  На  что  имъ  въ  разсуждеше  предложено,  что  о  томъ  протоколъ  за- 
нисанъ  въ  верховномъ  таиномъ  совЬтЬ  и  закр^вленъ  руками  воьхъ  присутствующиол 
особь,  а  указъ  присланъ  за  рукою  одного  д^Ьиствительнаго  статскаго  советника  Ва- 
силья  Степанова,  и  то  по  сил*  указу  Ея  Пмператорскаго  Велпчества,  каковъ  за  соб- 
ственноручнымъ  Ея  Величества  подписан1емъ  въ  сенатъ  присланъ  прежде  о  томъ,  что 
какимъ  образомъ  изъ  верховнаго  тайнаго  совета  указы  отправляемы  быть  им4ютъ,  и 
господа  сенаторы  объявили,  что  они  о  томъ  уже  сомнЬн1я  не  имЬютъ  и  по  прислан- 
ному указу  исполнен1е  учинятъ,  о  чемъ  верховному  тайному  совету  донесено  того-жъ 
числа"  {Сб.  Ист.  Общ.,  Ь\*1,  стр.  81  и  ел.).  Сравн.  мое  изсл^доваше,  стр.  44, 
184  и  ел. 
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ховнаго  тайнаго  сов'Ьта»  *),  а  зат1&мъ,  едва  умираетъ  Екатерина,  отм'Ьня- 
етъ  прим^неБ1е  этого  указа.  Именно,  12  мая  1727  г.,  едва  проходить  не- 
деля посл'Ь  кончины  Екатерины,  какъ  въ  сов'Ьт'Ь  ставится  вновь  вонросъ 
о  томъ,  должны  ли  отправляемые  изъ  сов'Ьта  указы  подписывать  всп  при- 
сутствующ1е,  или  «по  прежнему  учрежденш»  лшпь  одит  Степановъ,  и 
Р'Ьшаютъ  посл'Ьднее  (стр.  190  моего  изстЬдоватя).  Спрашивается,  зач^мъ 
же  въ  сов'Ьт'Ё  неоднократно  ставился  вонросъ  о  томъ,  отправлять  ли  ука- 
зы за  подписью  одного  Степанова  (какъ  было  прежде)  или  за  подписью 
всего  верховнаго  тайнаго  совета  (какъ  требовалъ  указъ  4  августа),  если, — 
какъ  утверждаетъ  г.  АлексЪевъ, — указъ  4  августа  «ничего  не  говорить  о 
форм1Ь  указовъ,  объявляемыхъ  изъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьтаэ  и  «эта  фор- 
ма, очевидно,  оставалась  прежняя»?  И  зач'Ьмъ  же  самъ  сов1Ьтъ,  когда  къ 
тому  представилась  возможность,  носп'Ёшплъ  отм-Ьнить  эту  форму  указовъ, 
установленную  4  августа,  когда, — если  опять-таки  в'Ьрпть  проф.  АлексЬе- 
ву,— она  «оставалась  прежняя-»  **).  Мы,  повторяемъ,  охотно  бы  приняли 
толковаше  указа  4  августа,  предложенное  г.  АлексЬевымъ,  еслибъ  оно 
представлялось  вамъ  согласпмымъ  какъ  съ  вышеприведенными,  такъ  и  съ 
другими,  имъ  аналогичными,  фактами;  но  такъ  какъ  этого  Н'Ьтъ,  то  и  наше 
объяснен1е  указа  4  августа  можетъ  пока  остаться,  какъ  намъ  кажется,  въ 
полной  сил'Ь,  съ  ч^мъ  и  согласится  каждый  нелицепр1ятный  читатель. 

Перехожу  теперь  къ  утвержден1ю  г.  Алекс1Ьева,  что  я  не  только  обви- 
няю верховный  тайный  сов'Ьтъ  «въ  беззаконныхъ  д'ёйств1яхъ»,  но  «хочу 
изобличить  сов'Ьтъ  и  въ  безнравственныхъ    поступкахъ».  «Прим'Ьромъ  та- 


*)  Такъ,  когда  поздн^Ье  сов'Ьтъ  послалъ  сенату  указъ  о  назначенш  М.  Воейко- 
ва оберъ-прокуроромъ  сената  за  подписью  одного  Степанова,  „а  не  всего  верховнаго 
тайнаго  сов:&та,  какъ  указъ  повел4ваетъ",  сенаторы  „предложили"  объ  этомъ  совету 
„и  потому  предюжешю  оный  указъ  велено  принять  и,  переписавъ,  верхов,  тайнаго 
совпта  у  всего  собратя  подписать  и  потомъ  въ  сенатъ  отослать"  {Сб.  Ист.  Общ., 
ЪХШ,  стр.  231).  Такое  р'Ьшеше  совета  записано  въ  журнал*  его  отъ  9  марта  1827  г.; 
но  уже  въ  журнале  13  марта  того  же  года  читаемъ  вновь  следующее:  „о  переписан- 
но-мъ  (согласно  съ  предшествующимъ  р'Ьшешемъ,  конечно)  въ  сенате  указ4  объ  оберъ- 
прокурор*  М.  Воейков*  для  подписан1я  верховнаго  тайнаго  совета  особамъ  докла- 
довано,  на  которое  разсуждено,  что  всгьмъ  особамъ  онаго  указа  подписывать  ив  над- 
лежитъ,  а  отослать  прежшй  подписанный  рукою  д.  ст.  с.  В.  Степанова,  который 
того  же  числа  съ  экзекуторомъ  Елагинымъ  и  посланъ  въ  сенатъ"  {{Ъ.,  стр.  241  и  ел.). 
**)  Въ  журнал*  совета  отъ  12  мая  1727  г.  (императрица,  какъ  известно,  скон- 
чалась 6  мая)  читаемъ,  между  прочимъ,  следующее:  »при  закр*п*  вышеописанныхъ 
протоколовъ  докладывано  объ  отправляемыхъ  изъ  верховнаго  тайнаго  совета  ука^ 
зтьхъ,  всп  ли  присутствующ1я  изволятъ  оныя  подписывать,  или  по  преокнему  учреж- 
денш действительному  статскому  советнику  Степанову.  11ове.1*ли  по  состоявшимся 
въ  верховномъ  тайномъ  сов^т*  протоколамъ  надлежаще  указы  отправлять  по  преж- 
нему гв^  рукою  его,  д*йствительнаго  статскаго  советника"  {Сб.  Ист.  Общ,.,  ЬХШ, 
стр.  481).  Зд^сь  ясно,  что  различались  дв7ь  формы  указовъ:  одна,  которую  должны 
были  подписывать  всп  присутствуюпця  особы  (в-Ьри^е — весь  сов*тъ),  и  другая,  соз- 
данная ,по  прежнему  учреждешю"  и  требовавшая  подписи  только  одного  Степанова. 
„Прежнее  учреждеше",  очевидно,  указы  8  февраля  и  28  марта  1726  г.,  новое— 
указъ  4  августа  того  же  года. 
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кихъ  безнравственныхъ  поступковъ, — какъ  утверждаетъ  авторъ  реценз1и, — 
долженъ  служить  случай»,  разсказанный  мною  на  стр.  186  моего  изсл-Ь- 
дован1Я.  «Случай  этотъ,— нродолжаетъ  пр.  АлексЬевъ, — заключается  будто 
бы  въ  томъ,  что  верховный  тайный  сов'Ьтъ  нам'Ьренно,  въ  интересахъ  своего 
политическаго  верховенства,  исказилъ  именной  указъ  императрицы  4  ав- 
густа, собственноручно  ею  подписанный,— другими  словами,  совершилъ  под- 
логъ.  Въ  этомъ  указ'Ь  было  сказано,  что  не  долншо  В'Ьрить  объявлешямъ 
словеснымъ  или  письменнымъ  «безъ  подписан1я  нашея  собственныя  руки 
или  всего  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта».  Это  слово  «всего»  не  понравилось 
будто  бы  членамъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта.  «Сов'Ётъ,  находя  для  себя 
бол-Ёе  удобнымъ,  чтобъ  указы  его  подписывались  лишь  присутствующими, 
а  не  всЬми  членами»,  разослалъ  указъ  4  августа  безъ  слова  «всего»  я 
только,  когда  объ  этомъ  дошло  до  св'Ьд'Ьн1я  императрицы  (можетъ  быть 
всл^дств1е  указаннаго  возражен1я  сената  *},  указъ  возстановлялся  въ  его 
первоначальномъ  вид'Ь,— случай,  р1&зко  характеризующ1й  самовласт1е  со- 
вета» (1Ы(1.,  3-е  прим.  къ  75  стр.).  По  обыкновен1ю,  проф.  Алекс1Ьевъ,  пере- 
давая мой  выводъ,  довольно  свободно  относится  къ  моимъ  словамъ.  Я,  Д'ЬЙ- 
ствительно,— на  основанш  данныхъ,  оставшихся  (какъ  увидимъ  ниже)  не- 
опровергнутыми  г.  АлексЬевымъ, — утверждалъ  и  нын-Ь  еще  утверждаю,  что 
«указъ  4  августа  разсылался  сов'Ьтомъ  въ  той  редакщи,  въ  какой  онъ 
это  находилъ  для  себя  бол'Ье  удобнымъ  (т.- е.  безъ  слова  всею)  и  только 
тогда,  когда  объ  этомъ  дошло  до  св'Ьд'Ьшя  императрицы,  указъ  былъ  воз- 
становленъ  въ  его  первоначальномъ  вид'Ь»,  почему  и  нахожу,  что  это  есть 
«случай,  р1Ьзко  характеризующш  самовласт1е  совета»  (стр.  186  и  сд.).  Но 
я  вовсе  не  хочу  вообще  «изобличать  совЬтъ  въ  безнравственныхъ  поступ- 
кахъ»,  вовсе  не  вижу  въ  разсказаниомъ  случа-Ь  «прим1Ьра  такихъ  безнрав- 
ственныхъ поступковъ»  (что  могло  бы  подать  поводъ  думать,  что  такихъ 
случаевъ  было  много)  или  «подлога»,  какъ  выражается  г.  АлексЬевъ,  а 
лишь  зам-Ьчаю,  что,  толкуя  по-своему  указъ  4  августа,  «совЬтъ  готовъ 
былъ,  повидимому,  идти  даже  на  неблаговидные  поступки,  а  именно,  на 
излтненге,  при  разсылк-Ь,  текста  именного  указа  4  августа»  ([Ый.).  Я, 
такимъ  образомъ,  несмотря  на  полную  очевидность  для  меня  измгьнетя 
текста  указа  4  августа,  оставляю  пока  вопросъ  подъ  сомнЬн1емъ,  говорю,  что 
сов'Ьтъ  «повидимому»  былъ  готовъ  идти  на  неблаговидные  поступки.  За- 
ч^Ьмъ  же  понадобилось  г.  Алекс1Ьеву  въ  оц'Ьнк1Ё  даннаго  случая  идти  дальше 
меня,  выдавая  при  этомъ  свое  собственное  вольное  изложен1е  моего  вывода 
за  самый  выводъ? 

Но  обратимся  теперь  къ  самому  случаю,  бывшему  при  прим'Ьпен1И  совЬ- 
томъ  на  практик-Ь указа  4  августа,и  посмотримъ,иа  осповап1и  какихъдоводовъ 
можетъ  г.  АлексЬевъ  столь  р1Ьзко  оспаривать  мое  утвержден1е  объ  излиьмети 
сов'Ьтомъ  текста  указа  4  августа.  Приведемъ,  прежде  всего,  цЬликомъ  самое 


*)  Это  возраженхе  сената  приведено  нами  выше,  въ  прим4чан1и  1-мъ  посд'Ьдняго 
отд-Ьла. 
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возражен1е  г.  АлексЬева.  По  автору,  мое  обвппен1е  сов'Ёта  въ  неблаговидномъ 
поступк'Ь  «построено, прежде  всего,  на  нев'Ьрномъ  пониман1И  смысла  указа 
4  августа.  Указъ  этотъ,  какъ  мы  показали  выше, — говоритъ  г.  Алекс1Ьевъ, — 
изданный  въ  отсутств1е  Меншикова,  вовсе  не  былъ  направленъ  противъ 
формы  указовъ,  объявляемыхъ  изъ  верховнаго  таГшаго  сов'Ьта,  а  протпвъ 
словесныхъ  повел'Ёвш,  объявляемыхъ  остальными  сильными  персонами  *) 
я,  главнымъ  образомъ,  противъ  повел'Ьньй,  объявляемыхъ  отъ  имени  импе- 
ратрицы Меншиковымъ.  Члены  сов'Ьта,  посп'Ёшивш1е  воспользоваться  от- 
сутств1емъ  Меншикова,  чтобы  провести  этотъ  направленный  противъ  него 
указъ,  не  только  не  им-Ёли  никакого  интереса  пропускать  слово  «всего», 
а,  напротивъ,  могли  только  сочувствовать  редакц1и  указа,  въ  которой  это 
слово  заключалось;  это  слово  «всего»  подчеркивало  ту  тенденц1ю  указа, 
которой  всего  бол'Ье  дорожили  оставш1еся  въ  Петербург'Ь  члены  верхов- 
наго тайнаго  сов'Ьта  и  которая  своимъ  острхемъ  была  направлена  противъ 
Меншикова  **).  Обвинете  г.  Филппповымъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта  въ 
искажевш  текста  указа  4  августа  противор'Ьчитъ  и  ходу  событ1й,  засви- 
д-Ьтельствованному  журналами  и  протоколами.  Указъ  4  августа,  который 
является  не  указомъ  изъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  а  указомъ  верхов- 
ному тайному  совгьту,  былъ  полученъ  верховяымъ  тайнымъ  сов'Ьтомъ  5 


*)  Что  ближайшимъ  поводомъ  къ  издашю  указа  4  августа  послужили  именные 
словесные  указы,  объявляемые  „отъ  разныхъ  персонъ"  (главнымъ  образомъ  Менши- 
ковымъ),—  это  не  подлежитъ  спору,  конечно,  и  въ  моей  книг'Ь  отм-Ьчено  значеше 
этого  повода,  съ  указашемъ  на  прим-Ьры  подобныхъ  указовъ  (см.,  наприм.,  стр.  182 
и  ел.);  однако,  не  только  сенатъ,  но  частью  и  сов'Ьтъ  вид'Ьли  въ  немъ,  какъ  указано 
нами  выше,  повел4ше,  направленное  вообш,е  противъ  прежней  формы  указовъ,  объ- 
являемыхъ изъ  сов-Ьта,  причемъ  сов'Ьтъ  хот'Ьлъ  держаться  въ  своей  практик'Ь  этой 
прежней,  а  не  новой  формы  указовъ.  Кром'Ь  того,  „сильные  персоны"  сидели  и  въ 
сов-Ьт*  и  могли  объявлять  отъ  имени  императрицы  „словесно  и  письменно"  указы, 
почему  и  предписывалось  „не  верить  такимъ  объявлен1ямъ,  безъ  подписанхя  нашея 
собственныя  руки  или  всею  нашего  верховнаго  тайнаго  совета". 

**)  Что  указъ  этотъ  былъ  направленъ,  главнымъ  образомъ,  противъ  словесныхъ 
повел'Ьнш,  объявленныхъ  отъ  имени  Екатерины  Меншиковымъ,  отмечено  и  у  меня 
въ  книгЬ;  неизв'Ёстно,  однако,  на  какихъ  данныхъ  основываетъ  свое  соображен1е 
г.  АлексЬевъ  о  сочувствхи  оставшихся  членовъ  совета  редакцш  указа  со  словомъ 
„всего";  передъ  нами,  „Записка  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта",  поданная  Екатерин^Ь 
вм'Ьст'6  съ  доношешемъ  сената  о  словесныхъ  указахъ,  объявляемыхъ  разными  пер- 
сонами, гд*  этого  слова  всею  не  имеется;  неизвестно  также,  когда  была  подана  эта 
„Записка"  (на  ней  н'Ётъ  даты),  сенатъ  же  подалъ  свое  доношевхе  еще  въ  апр^л* 
{Сб.  И.  Об.,  т.  ЬУ!,  стр.  15  и  ел.),  такъ  что  не  видно,  сп'Ьшилъ  ли  сов-Ьтъ  или 
Н'Ьтъ,  въ  лице  оставшихся  членовъ,  подать  ее  въ  отсутств1е  Меншикова.  Едва  ли 
также  тенденц1я  указа  4  августа,  заключавшаяся  въ  слов4  „всего",  была  направлена 
своимъ  острхемъ  только  противъ  Меншикова;  въ  сов^Ьт*  заседали  и  друг1я  „сильныя 
персоны",  которыя  также  могли  им4ть  случай  объявлять  гд4-либо  словесные  указы 
императрицы,  и  „Записка"  направлена  не  противъ  этихъ  указовъ,  а  противъ  того, 
чтобъ  ихъ  объявляли  „мимо  верховнаго  тайнаго  совета",  который  самъ  предполагал* 
ихъ  разсылать  въ  сенатъ  и  коллегии.  Во  всякомъ  случае,  редакщя  указа  4  августа 
со  словомъ  „всего"  могла  стеснять  сов'Ьтъ  уже  просто  потому,  что  требовала  подписи 
совета  гп  согроге,  между  т^иь  какъ  сов4тъ  р-Ьдко  собирался  въ  полномъ  состав'Ь. 
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августа,  съ  предписан1емъ  послать  съ  него  указы  въ  сенатъ,  синодъ  и 
первые  3  коллепи  (см.  протоколъ  5  августа,  стр.  17,  т.  1Т1}  *).  Но  тслЬ 
того,  какъ  императрица  сделала  это  распоряжен1е,  она  почему-то  прика- 
зываетъ  взять  изъ  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта  и  вернуть  его  ей  въ  Петер- 
гофъ  («представленъ  имъ  Ея  И.  Величества  указъ,  выданный  въ  4  день  ав- 
густа за  собственною  Ея  И.  Величества  рукою,  который  брат  былъ  въ  Пе- 
терюфъ»,—щ.  85  т.  ЬТ1).  Въ  виду  этого,  13  августа,  верховный  тайный 
сов'Ьтъ,  который  уже  усп'Ёлъ  послать  указъ  въ  сенатъ,  д-Ьлаетъ  распоря- 
женье, чтобъ  остановить  публикацгю  указа,  взятую  императрицею  обратна 
(т.  ЬУ1,  стр.  36,  37).  Только  черезъ  м'Ёсяцъ,  а  именно  16  сентября,  им- 
ператрица взятый  ею  обратно  указъ  возвращаетъ  черезъ  своего  кабинегь- 
секретаря  въ  верховный  тайный  сов'Ьтъ  въ  исправленномъ  вид1&  («и  пока- 
зано, что  въ  ономъ  учинена  только  добавка  всею  верховнаго  тайнаго  со- 
в-Ьта,  а  въ  посланныхъ  тогда  указахъ  изъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта 
того  слова  всего  не  было  писано»);  верховный  тайный  сов'Ьтъ,  усмотр'Ьвъ 
эту  добавку,  сд1&ланную  императрицею,  р1Ьшаетъ  взять  тЬ  указы,  которые 
были  разосланы  имъ  до  13  августа,  обратно  и  «слово  прибавочное  при- 
править и  паки  отдать»  (т.  1У1,  стр.  85).  Очевидно,  такимъ  образомъ,  что 
указъ  4  августа  верховнымъ  тайнымъ  сов'Ьтомъ  никогда  не  искажался,  что 
въ  первоначальномъ  текст1Ь  слова  «всего»  не  было  и  что  это  слово  было 
вставлено  императрицею  въ  Петергофп»  (стр.  75  и  ел.,  прим.  3).  Какъ 
видно  изъ  приведеннаго  возражешя,  оно  распадается  на  2  части,  причемъ 
въ  одной  г.  АлексЬевъ  упрекаетъ  меня  «въ  нев'Ьрномъ  понимаши  текста 
указа  4  августа»,  въ  другой — оспариваетъ  мое  утвержден1е,  что  сов'Ьтъ 
изм'уьнилъ  текстъ  этого  указа,  выбросивъ  изъ  него  слово  <всего».  Мы  вы- 
делили уже  эту  первую  часть  возражешя  и  отв'Ьтили  на  нее  выше  частью 
въ  текст'Ь,  частью  въ  прим'Ьчан1Яхъ,  чтобы  съ  большей  ясностью  отв-Ьтить 
теперь  отд'Ьльно  на  вто2??/?{)^  притомъ  главную,  часть  указанпаго  возражен1я. 
Не  соглашаясь  съ  моимъ  утвержден1емъ,  что  сов'Ьтъ  измгьнилъ  ирп  разсылк'Ь 
текстъ  указа  4  августа,  вьшустивъ  изъ  него  слово  «всего»,  г.  АлексЬевъ 
ссылается,  во-первыхъ,  на  протоколъ  5  августа  1726  г.,  изъ  котораго 
видно,  что  сов'Ьтомъ  былъ  полученъ  для  разсылкп  въ  подлежащ1я  учрежде- 
Н1Я  разбираемый  именной  указъ  Екатерины  **);  затЪмъ,  во-вторыхъ, —  на 


*)  Эти  слова  проф.  АлексЬева  могутъ  подать  кому-либо  поводъ  думать,  что  я 
считаю  указъ  4  августа  „указомъ  изъ  верховнаго  тайнаго  совета",  а  не  „указомъ 
верховному  тайному  совету",  ч'Ьмъ  онъ  былъ  въ  д-Ьиствительности;  но  у  меня  въ 
книгЬ  прямо  отмечено,  что  этотъ  указъ  „былъ  данъ  совету"  и  уже  изъ  совета  былъ 
5  августа  „объявленъ"  сенату  Сотр.  184,  прим.  44). 

**)  Вотъ  его  буквальный  текстъ:  „вышеписанной  Ея  И.  Величества  указъ  полученъ 
сего  августа  5  дня  и  чтобъ  по  оному  какъ  въ  сенат*,  такъ  въ  синод*  и  во  вс*хъ 
кодегияхъ  и  канцелярияхъ  исполняли,  о  томъ  въ  сенатъ  и  въ  синодъ  и  въ  первыя  три 
колегш — въ  иностранную  и  об4  военныя — послать  Ея  II.  Величества  указы  изъ  вер- 
ховного тайного  сов'Ьта.  А  въ  протчие  колег1и  и  канцеляр1и  о  томъ  же  послать  указы 
изъ  сената,  и  чтобъ  по  тому  указу  въ  кабинетъ  и  въ  верховной  тайной  сов'Ьтъ  безъ 
всякого  замедления  репорты  прислали"  (т.  ЬУ1,  стр.  17). 
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журналъ  сов'Ьта  отъ  17  сентября  того  же  года,  нзъ  котораго  видно,  что 
императрица  «почему-то»,  какъ  выражается  г.  АлексЬевъ,  взяла  этотъ 
указъ  обратно  въ  Петергофъ  *),  п,  наконецъ,  на  журналъ  сов'Ьта  отъ  18 
августа,  изъ  котораго,  будто  бы,  видно,  что  сов'Ьтъ  сд1Ьлалъ  распоряжен1е 
о  оршстановк'Ь  публнггац1П  указа,  взятаго  императрицею  обратно  **).  ВсЬ 
эти  ссылки  теперь  передъ  нами  на-лицо  и  ихъ  легко  подвергнуть  разбору, 
чтобъ  уб'Ьдпться  въ  в'Ьрностп  пли  нев'Ьрностп  нашего  вывода;  жаль  только, 
что  г.  Алекс! евъ  не  прпбавплъ  къ  нимъ  еже  двухъ,  указанныхъ  мною  въ 
моей  кнпг^, — самаго  текста  указа  4  августа  въ  первоначальномъ  вид1Ь  и 
ссылки  моей  на  журналъ  16  сентября,  приводившейся  уже  памп  выше, 
такъ  какъ  об'Ь  эти  ссылки  весьма  важны  для  подтвержден1Я  вашего  вы- 
вода объ  изм'Ьнети  редакцш  указа  4  августа  сов'Ьтомъ  ***).  Но  дал;е  и 
оставляя  вхъ  въ  сторопЬ  пока  и  разбирая  лишь  т^  ссылки,  на  которыхъ 
основываетъ  свое  возражен1е  самъ  проф.  АлексЬевъ,  что  мы  видимъ?  Пзъ 
журнала  17  сентября  видно,  что  въ  посланныхъ  изъ  совгьта  указахъ 
«слова  всею  не  было  написано»;  а  изъ  журнала  13  августа  видно, 
что  это  слово  всею,  вопреки  мнЬн1ю  г.  АлексЬева,  было  въ  первова- 
чальномъ  текст-Ь  указа  4  августа,  ибо  иначе  сов'Ьтъ  не  могъ  бы  задать 
секретарю  Моисееву  того  вопроса,  какой  онъ  ему  задалъ,  а  именно, — 
«по  посланному  изъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта  въ  сенатъ  указу  объ 
именныхъ  указахъ,  чтобъ  безъ  подписан1Я  собственной  Ея  П.  Величества 
руки  и  всею  верховнаго  тайнаго  совЬта  не  в'Ьрпть,  что  учинено?»  Что 
слово  «всего»— опять-таки  вопреки  мн'Ьнш  г.  АлексЬева— оьгло  въ  перво- 
начальномъ текст!,  указа  4  августа  Гдо  его  отсылки  въ  Петергофъ  къ  им- 
ператриц1Ь),  видно  не  только  изъ  того  текста,  напечатаннаго  въ  Сборникгь 


*)  Приведемъ  и  этотъ  журналъ  ц^ликомъ:  „1726  г.,  въ  17  день  сентября,  въ  вер- 
ховномъ  тайномъ  сов4т'Ь  были  рейсхъ-канцлеръ  и  ген.-фельдмаршалъ,  св.  кн.  Мен- 
шиковъ,  канцлеръ  гр.  Головинъ,  д.  т.  с:  графъ  Толстой,  баронъ  Остер.манъ;  предъ- 
явленъ  имъ  Ея  П.  Величества  указъ,  выданный  въ  4-й  день  августа  за  собственною 
Ея  И.  Величества  рукою,  который  бранъ  былъ  въ  Петергофъ,  а  вчерашняго  дня  паки 
отданъ  отъ  тайнаго  кабннетъ-секретаря  господина  Макарова,  и  показано,  что  въ 
ономъ  учинена  то^ько  добавка  всею  верховнаго  тайнаго  совета,  а  въ  посланныхъ  тогда 
указпхо  изъ  верховнаго  тайнаго  совгьта  того  слова  всею  не  было  написано;  нын'Ь  по- 
ведятъ  ли  то  слово  прибавочное  въ  т'Ь  указы  вписать,  и  приказали,  чтобъ  т-Ь  указы 
взавъ,  то  слово  прибавочное  приправить  и  паки  отдать"  (хЫс!.,  стр.  85). 

*♦)  Въ  журнале  этомъ  сказано:  „въ  верховный  тайный  сов'Ьтъ  призыванъ  былъ 
изъ  сената  секретарь  Семенъ  Моисеевъ  и  спрашиванъ:  по  посланному  пзъ  верхов- 
наго тайнаго  совета  въ  сенатъ  указу,  о  имянныхъ  укаэ'Ьхъ,  чтобъ,  безъ  подписания 
собственной  Ея  П.  Величества  руки  и  всею  верховнаго  тайнаго  совета,  не  верить,  что 
учинено?  На  что  онъ  отв4тствовалъ,  что,  по  сил^  помянутаго  присланнаго  указу,  по- 
сланы пзъ  сената  указы  о  томъ  только  въ  коллегии  и  канцеляр!»,  а  въ  прошя  м'Ёста 
не  послано  и  не  публиковано  и  не  печатано,  п  печатать  не  вел'Ьво;  и  сверхъ  того 
ему  Моисееву  приказано  съ  подтвержден1емъ,  чтобъ  по  тому  указу  для  посылки  въ 
проч1я  м^ста  указовъ  не  печатали  и  никуда  не  посылали  и  въ  народъ  публнкацш-бъ 
не  чинили-'^ъ"  (1Ы(1.,  стр.  36  и  ел.). 

***)  Они  указаны  въ  прим'Ьчанхи  47,  стр.  187  моей  книги. 
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Ист.  Общ.  и  пом'Ьченнаго  4  августа  Екатериною  *),  но  и  пзъ  зкурвала 
16  сентября,  приведеннаго  нами  выше.  Въ  этомъ  журнал-Ь  отм1&чено  «со- 
мн'Ён1е»  сенаторовъ  о  томъ,  можно  ли  исполнить  сов15Тск1й  указъ,  при- 
сланный «Кб  за  всгьхъ  руками  верховнаго  тайнаго  сов'Ёта  и  не  будетъ  ли 
отъ  того  противности  состоявшемуся  указу  августа  4  дня  сего  года?» 
Если  мы  пов'Ёримъ  на  минуту  утверждешю  г.  АлексЁева,  что  «указъ  4 
августа  верховнымъ  тайнымъ  сов'Ьтомъ  никогда  не  искажался,  что  въ  пер- 
воначальномъ  текст'Ь  слова  всею  не  было  и  что  это  слово  было  встав- 
лено императрицею  въ  Летерюфгь»  ^  то  спрашивается,  какимъ  же  обра- 
зомъ  сенаторы  нашли  ею  въ  указ'Ь  4  августа,  когда  петергофская  «до- 
бавка» слова  всего  была  сд'Ёлана  не  ран'Ье  16  сентября,  а  найдя  его 
долго  сомневались  **),  можно  ли  имъ  исполнить  сов-Ьтсшй  указъ,  присланный 
не  по  форм'Ь  этого  указа  4  августа?  Такимъ  образомъ  не  подлежитъ  никакому 
сомн'Ьн1ю,  что  это  слово  всего  было  въ  первоиачальномъ  текстЬ  указа  4 
августа,  а  затЪмъ  изъ  него  исчезло,  и  «въ  посланныхъ  тогда  изъ  верхов- 
наго тайнаъо  совгьта  того  слова  всего  не  было  написано )^,  какъ  катего- 
рически ув'Ьряетъ  журналъ  сов'Ёта  отъ  17  сентября.  Спрашивается,  кто 
же  его  изъ  этихъ  указовъ  выкинулъ?  Такъ  какъ  указы  эти,  составлявш1е 
кошю  указа  4  августа,  даннаго  самою  Екатериною,  разсылались  изъ  со- 
в'Ёта, то  я  и  нашелъ  возможнымъ  это  излтненге  текста  приписать  сов1Ьту. 
«Не  почему-то»,  какъ  выражается  г.  АлексЬевъ,  но  именно  всл'Ьдств1е 
того,  что  это  слово  «всего»  исчезло  изъ  указа  4  августа,  Екатерина, 
надо  думать,  и  взяла  его  текстъ  въ  Петергофъ,  гд-Ё  и  была  «въ  ономъ 
учинена  только  добавка  «всего»  верховнаго  тайнаго  сов'Ёта».  Авторъ  ре- 
ценз1и  зам1Ьчаетъ,  что  «въ  виду  этого»  (т.-е.  въ  виду  взяпя  указа  4  ав- 
густа въ  Петергофъ)  «13  августа  верховный  тайный  сов'Ётъ,  который  уже 
усп'Ёлъ  послать  указъ  въ  сенатъ,  д-Ёлаетъ  распоряжен1е,  чтобъ  остановить 
публикацш  указа,  взятаго  императрицею  обратно»,  и  ссылается  при  этомъ, 
какъ  указано  выше,  на  журналъ  сов'Ёта  отъ  13  августа.  Мы  привели  эту 
ссылку  буквально  (въ  прим'Ёчан1и  выше);  изъ  нея  ясно,  что  сенатъ  ис- 
полнилъ  то,  что  было  предписано  ему  сов-Ётомъ  (послалъ  указъ  въ  колле- 
г1и  и  канцеляр1и),  «а  въ  проч1я  м1Ьста>,  по  заявлен1ю  секретаря  сената, 
указа  4  августа  «не  послано  и  не  публиковано,  и  не  печатано,  и  печатать 
не  вел1Ьио».  СовЁтъ,  выслушавъ  это,  лишь  подтвердилъ  это  распоряжен1е 
сената,  а  вовсе  не  остановилъ  «публикащю  указа,  взятаго  императрицею 
обратно»,  такъ  какъ  такой  публикацш  совсёмъ  и  не  предполагалось,  какъ 


*)  Томъ  ЪУ1,  стр.  14.  „Указъ  верховному  тайному  совету — „4  августа"  (даль- 
ше идетъ  известный  текстъ  указа,  содержащШ  и  спорное  слово  „всего").  Подписано: 
„Екатерина".  Въ  Санктъ-Петербурх'Ь  августа  въ  4-Ц  день  1726  г.". 

**)  Протоколъ  сов'Ёта  о  посылк*  въ  сенатъ  этого  указа,  возбудившаго  „сомн*- 
в1е"  сената  (объ  отдач*  земли  во  вдад'Ьнхе  бар.  Остерману),  былъ  подписанъ  еще 
24  августа  (ЬУХ,  стр.  50,  52)  и  вскор'Ь  же,  вероятно,  былъ  отправленъ  въ  сенатъ; 
посл'Ьднхй,  однако,  несмотря  на  то,  что  д1зло  касалось  столь  сильной  „особы",  какъ 
Остерманъ,  медли дъ  р-Ьшенхемъ  до  16  сентября. 
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это  видно  изъ  послаенаго  сов'Ьтомъ  указа,  содержан1е  коего  передано  въ 
протокол-Ь  сов1Ьта  оть  5  августа  (приведенъ  выше  въ  прим1&чан1и).  Да 
и  откуда  проф.  АлексЬевъ  узналъ,  что  еще  до  13  августа  императрица 
взяла  свой  указъ  отъ  4  августа  въ  Петергофъ?  Любопытпо  бы  им-Ьтб 
подтвержден1е  этого  факта,  такъ  какъ  на  немъ  проф.  АлексЬевъ,  между  про- 
чимъ,  основываетъ  свой  выводъ,  что  слова  «всего»  ее  было  въ  первона- 
чальпомъ  текст'Ь  разбираемаго  указа  4  августа. 

Возражая  ма*,  проф.  АлексЬевъ  наюдитъ,  что  «обвинен1е  верховнаго 
тайнаго  сов'Ьта  въ  нарушешп  т1)Хъ  или  другихъ  правилъ  (д1&лопроизвод- 
ства)  объясняется»  лпшь  мопмъ  «недостаточнымъ  знакомствомъ  съ  фор- 
мами д-Ьятельности  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  какъ  он-Ь  засвид-Ьтельство- 
ваны  его  протоколами  и  журналами».  Факты,  однако,  на-лицо,  и  значи- 
тельная часть  ихъ  признана  и  самимъ  проф.  АлексЬевымъ.  Именно  указъ 
8  февраля  1726  г.  требовалъ,  чтобы  «протоколы,  резолющи»  кр1Ьпились 
гвсгьми  назначенными  особами  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта»,  но  они,  одна- 
ко, кр-Ьпились,  какъ  я  доказываю,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  лишь  при- 
сутствующими *);  указъ  4  августа  говорилъ,  что  не  надо  в'Ьрить  «объ- 
явлен1ямъ  безъ  подписан1я  нашея  собственныя  руки  и  всею  нашего  вер- 
ховнаго тайнаго  сов'Ьта»,  но  сов'Ьтъ  разослалъ  первоначально,  куда  надле- 
жало, указъ  безъ  этого  слова  «всего»,  а  зат-Ьмъ  и  поздн'Ье  посылалъ 
указы  за  подписью  одного  Степанова.  Эти,  какъ  и  друпя,  указанныя  нами 
отступлен1я  отъ  формы  д-Ьлопроизводства  вполн'Ь  подтверждчютъ  нашъ 
общ1й  выводъ,  что  сов-Ьгв  склоненъ  былъ  придавать  мало  значешя  подоб- 
нымъ  формальнымъ  огран11че1]1ямъ  своихъ  д-ЬйствШ  и  легко  вообще  нару- 
шалъ  ихъ.  Едва  ли,  поэтому,  только  однимъ  недостаточнымъ  знакомствомъ 
моимъ  объясняется,  какъ  думаетъ  г.  АлексЬевъ,  этотъ  мой   выводъ.  Какъ 


•)  См.  стр.  42  моего  изсл'Ьдовашя.  Проф.  АлексЬевъ  также  говоритъ,  что  „под- 
писывали протоколы  только  члены  верховнаго  тайнаго  совпта,  такъ  или  иначе  при- 
нимавш1е  учаспе  въ  составлеши  резолюц1и,  т. -е.  или  присутствовавш1е  на  засЬда- 
шяхъ,  на  которыхъ  обсуждался  вопросъ,  иди  на  зас'Ьдан1яхъ,  на  которыхъ  слушался 
или  закреплялся  состоявш1ися  по  данному  вопросу  протоколъ  ..  Члены  же  совпта, 
не  присутствовавшее  ни  па  заспданги,  на  котюромъ  обсуждался  вопросъ,  ни  на  засп- 
данги,  на  которомъ  слушался  протоколъ,  протокола  этою  не  подписывали"  (стр.  88 
и  ел.).  Впрочемъ,  двумя  страницами  раньше,  г.  АлексЬевъ  говоритъ  нЪчто,— на  нашъ 
взглядъ,  но  крайней  м^р*,  какъ  будто  не  вполне  совпадаюш.ее  съ  только  что  ука- 
занныыъ  выводомъ:  отсутствовавшге  члены  подписывали  протоколы,  которые  вклю- 
чали резолюгаи,  состоявшгяся  внп  ихъ  присутствгя  на  одномъ  изъ  слтьдующихъ  засп- 
данги, или  имъ  эти  протоколы  посылались  па  домъ;  но  ежели  подписать  та  персона 
за  какимъ  суммптельствомъ  не  соизволитъ,  о  томъ  предложить,  чтобы  на  другой  день 
благоволидъ  прислать  письменное  на  тое  резолюш'ю  за  своею  рукою  мн'§н)е.  Буде  на 
другой  такого  мн'Ьн1я  прислано  не  будетъ  и  по  той  резолюцш,  хотя  одиа  или  дв-Ь 
персоны  не  подписали  токмо  отправлять  указы,  чтобы  въ  д1;лахъ  Ея  Имп.  Вел.  оста- 
новки ни  малой  не  было"  (1ЪШ.,  стр.  86).  Во  всякомъ  случа'Ь  изъ  того  и  другого 
вывода  явствуетъ,  что  протоколы  совета  могли  подписываться  не  встьми  его  членами, 
какъ  того  категорически  требовалъ  указъ  8  февраля  1726  г.,  т.-е.,  иначе  говоря, 
сов^Ьтъ  не  исполнядъ  точно  ореддвсан1М  закона. 

4* 
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раньше  при  Петр*  В.  сенатъ,  такъ  позднее  сов'Ьтъ  и  сенатъ  не  соблюдали^ 
всегда  предписанныхъ  формъ  д-Ёлопроизводства.  Еще  Петръ  В.  боролся 
протпвъ  стремлен1Я  рЬшать  Д'Ьла  въ  сенат'Ь  «въ  одиночку*,  или  только 
двумъ  или  тремъ  сенаторамъ;  «должность»  сената  Екатерины  I  также  тре- 
бовала «закр1Ьплять  протоколы  всему  сенату»,  но  сенатъ  того  и  другого^ 
царствован1я,  какъ  и  совгьтъ,  плохо  исполнялъ  эту  важную  формальность, 
иы'Ёвшую  своею  ц'Ьлью  гарантировать  р'Ьшенхе  д1&лъ  не  отд'Ьльными  лич-^ 
ностями,  а  учрежден1емъ  гп  согроге  (борьба  противъ  нарушешя  учрежде- 
ден1ями  этой  формальности  идетъ  весь  почти  ХУШ  в1Ькъ).  Л  должепъ  былъ 
поэтому  отм-Ьтцть  несоблюден1е  сов'Ётомъ  указанной  весьма  важной  фор- 
мальности, ы  МОП  выводъ  остается  непоколебленнымъ  и  посл'1  разсуждешя 
о  немъ  г.  АлексЬева  *)... 

ТП. 

Какъ  это  понятно  само  собою,  истор1Я  преобразовашя  петровскаго  се- 
ната, а  равно  и  характеристика  отношешй  верховнаго  тайеаго  совета  къ 
сенату  и  обратно  должны  были  прежде  всего  остановить  вниман1е  всякага 
изсл-Ьдователя,  взявшагося  за  изображен1е  судебъ  сената  въ  правлен1е  но« 
ваго  верховнаго  учрежден1Я.  Поэтому  я  и  посвящаю  указаннымъ  вопросамъ 
особую  главу,  подробно  изсл1Ьдуя  всЬ  т'ё  перем-Ьны,  как{я  посл'Ёдователь- 
но,  тотчасъ  же  посл'Ё  учрежден1я  сов-Ьта,  началъ  испытывать  на  себ1Ь  се- 
натъ, причемъ,  въ  интересахъ  ц'Ьльности  моего  очерка,  разсматриваю  уза- 
конен1я,  исходивп11я  какъ  отъ  Екатерины  и  ея  личнаго  кабинета,  такъ  и 
отъ  сов'Ьта,  отм'Ёчая  всяк1й  разъ,  къ  какой  именно  групп-Ь  относится  то 
или  другое  изъ  нихъ.  ЗатЬмъ,  давая  характеристику  первымъ  (по  времени) 


*)  Какъ  н'Ькотораго  рода  курьезъ,  отмечу  сл'Ьдующее:  на  моемъ  докторскомъ 
диспуте,  говоря  о  моемъ  утверждеши,  что  сов^тъ  на  практике  обнаружидъ  стреы- 
леше  крепить  протоколы  не  ваьмъ  членамъ,  а  лишь  присутствующим'ь,  тогда  какъ 
указъ  8  февраля  требовалъ  „крепить  протоколы,  резолюши  ваьмъ  назначеннымъ 
особамъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта'',  проф.  Алекс^евъ,  между  прочимъ,  задалъ  мн*, 
въ  вид*  возражен1я,  вопросъ:  „гд'й  же  найдете  вы  коллег1альное  учрежденье,  дело- 
производство котораго  обязываю  бы  членовъ  подписывать  протоколы  засЬдатй,  па 
которыхъ  они  не  присутствовали?"  (см.  Сборникъ  правовпдпнгя  г*  обгцественныхъ 
знант,  т.  У1,  хроника,  стр.  65).  Теперь,  какъ  ясно  всякому,  такое  учрежденье  (въ 
ЛИД*  того  же  верховнаго  тайнаго  совета)  нашлось  не  только  для  меня,  но  и  для  проф. 
АлексЬева,  который  говоритъ,  что  „отсутстпвовавшге  члены  подписывали  протоколы^ 
которые  включали  резолюп,1и,  состоявш1яся  вть  ихъ  присутствхя,  на  одномъ  изъ 
слЬдуюпщхъ  засЬдаши,  или  нмъ  эти  протоколы  посылались  на  домъ"  и  проч.  Сле- 
дуя манер*  самого  проф.  Алексеева,  можно  было  бы  обратиться  къ  нему  съ  воиро- 
сомъ,  когда  же  „достаточно  ознакомился"  почтенный  ученый  съ  формами  деятель- 
ности сов'Ьта, — тогда  ли,  когда  онъ  задавалъ  мн*  указанный  выше  вопросъ,  или 
нын*?  И  зачЬмъ  же  отсутствовавш1е  члены  подписывали  протоколы  зас4дашй,  когда 
это  для  нихъ  не  было  обязательно?  Не  в^рнЬе  ли  будетъ  сказать,  что  по  современ- 
нымъ  кол1ег1альнымъ  учрежден1ямъ  нельзя  судить  о  прежнихъ,  и  прежде  всего  о  в.  т. 
совет*? 
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я  прптомъ  самымъ  важнымъ  указамъ,  касавшимся  отношен1й  сов'Ьта  и  се- 
ната, я  зам-Ьчаю,  что  вс1Ь  эти  указы  (именно,  указъ  8  февраля,  14  марта 
и  28  марта,  равно  какъ  явивш1Ёся  въ  промежутокъ  между  этими  указами 
указъ  «о  должности»  сената)  и  «мн'Ьше  не  въ  указъ»  составляютъ  вм-ЬсгЬ 
ц-Ьлый  циклъ  м^ропр1Ят1й,  направленныхъ  противъ  сената  почти  одновре- 
менно» (стр.  156  моей  книги).  Это  мое  зам'Ьчан1е  привело  «въ  недоум'Ьше» 
проф.  АлексЬева  и  относительно  перваго  изъ  названныхъ  указовъ  (8  фев- 
раля 1726  г.)  онъ  говоритт»  следующее:  «намъ  указываютъ  на  указъ  8 
февраля,  какъ  на  первое  м*ропр1ят1е,  направленное  противъ  сената  вер- 
ховнымъ  тайнымъ  совгьтомъ,  а  между  т'Ьмъ  это  м1^ропр1ят1е  было  приня- 
то, когда  еще  не  существовало  верх.  тайн.  сов'Ьта»,  а  относительно  «долж- 
ности» сената  замЪчаегь,  что  это  не  указъ,  объявленный  верховн.  тайн. 
сов'Ьтомъ,  это— непосредственное  повел'Ьше  государыни,  состоявшееся  безъ 
всякаго  участ1я  верховн.  тайн.  сов'Ьта.  Бол'Ье  ч1&мъ  странно  приводить  его 
среди  указовъ,  долженствующпхъ  охарактеризовать  политику  захватовъ 
верховнаго  тайн.  сов1Ьта,  направленную  противъ  сената»  (стр.  99  и  ел.) 
Удивляюсь,  почему  мой  почтенный  редензентъ  приписываетъ  мн1Ь  столь 
странные  выводы,  когда  мой  взглядъ  на  эти  указы,  какъ  видно  изъ  при- 
веденной уже  выдержки,  вполн'Ь  ясенъ:  приведенные  указы  направлены 
противъ  сената,  но  направлены  не  верховнымъ  тайнымъ  совУьт,омъ,  а 
императрицей.  Въ  моей  книг'Ь  я  прямо  указываю,  что  какъ  разбираемыя, 
такъ  и  н'Ёкоторыя  друг1я  узаконен1я  даны  изъ  кабинета  императрицы,  и 
при  этомъ  говорю,  что  Екатерина  «вообще — потому  ли,  что  члены  сов'Ьта 
не  хогЬлп  брать  на  себя  всей  отв1^тственности  (по  крайней  М'Ьр'Ь  вначал1Ь) 
за  принижен1е  сената,  потому  ли,  что  сама  находила  пеобходимымъ  лично 
регулировать  отношен1я  совЬта  къ  сенату,  но  нер'Ьдко  вмгьшивалась  въ 
вознппавт1е  при  этомъ  внача.т'Ь  вопросы»  (1Ы(1.).  Такимъ  образомъ,  недо- 
умЬн1е  г.  АлексЬева  легко  разрЬшается  объяснен1емъ,  даннымъ  уже  въ 
моей  КНИГ'Ь.  Что  же  касается  другихъ  указовъ,  перечисленныхъ  выше  и 
направленныхъ  противъ  сената,  то  ихъ,  несомн'Ьнно,  можно  приписать  са- 
мому сов1Ьту,  хотя  бы,  прежде  всего,  по  формальнымъ  основан1ямъ:  указъ 
14  марта  былъ  указомъ,  объявленнымъ  изъ  сов'Ьта;  «мп1Ьн1е  не  въ  указъ», 
составленное  герцогомъ  Голштинскимъ,  было  принято  сов'Ьтомъ  единогласно 
(посл'Ь  какихъ-то,  оставшихся,  впрочемъ,  непзвЬстными,  замЬчан1й  Остер- 
мана,— С^.  Ист.  Обгц.,  т.  Ь>',  стр.  68)  и  было  принято,  надо  полагать, 
потому,  что  удовлетворяло  своимъ  содержан1емъ  членовъ  сов'Ьта;  указъ  же 
28  марта,  какъ  в'Ьрно  зам-Ьчено  и  самимъ  г.  АлексЬевымъ,  былъ  сппсанъ 
съ  «ын'Ьтя  не  въ  указъ»  (стр.  107).  Утверждая  вс1Ь  эти  узаконешя,  Екате- 
рина давала  лишь  «аппробащю»  тому,  что  прошло  въ  сов'Ьт'Ь  (ею  только  былъ 
язм-Ьненъ  3-й  пупктъ,  да  были  сделаны  н-Ькоторыя  зам^Ьчашя  на  два  дру- 
гихъ пункта  «мнЬшя»,— см.  1Ы(1.,  стр.  103).  Поэтому,  для  меня  представ- 
лялось совершенно  допустимымъ,  разбирая  отдЬльныя  ностановлен1я  этихъ 
узаконен1й,  придти  къ  тому  выводу,  что  верх.  тайн.  сов'Ьтъ  въ  приведен- 
ныхъ    указахъ   (т.-е.  указахъ  14  и  28  марта,  но  не  указахъ  8  февраля, 
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7  и  14  марта,  какъ  думаетъ  проф.  АлексЁевъ  *)  и  «мн1&нш»  либо  пы- 
тается слиться  воедино  съ  личностью  императрицы,  либо  стать  съ  нею  ря- 
домъ,  какъ  величина  ей  равная,  а  «ин'Ьше  не  въ  указъ» — назвать  самымъ 
рЪзкпмъ  выражен1емъ  стремлеоьй  сов-Ёта,  такъ  какъ  въ  немъ  (особенно  въ 
первоначальной  редакц1и  3-го  пункта  **)  весьма  ярко  выступаетъ  наружу 
то,  что  съ  первыхъ  шаговъ  своей  деятельности  (какъ  и  позднее)  верхов- 
ный тайный  сов1.тъ  ставилъ  своею  задачей  —  сосредоточ1е  въ  себ'Ь  полити- 
ческаго  руководительства  страною  и  «генеральнаго  управлеи1я  и  надзпра- 
н1я  надъ  ВСЕМИ  коллепями»  и  пр.  (п.  13  «мн'Ьшя»),  прямое  и  непосред- 
ственное отношен1е  къ  верховной  власти,  съ  попыткою  полнаго  представи- 
тельства этой  власти  передъ  страною  (стр.  31  моей  книги).  Этому  утвер- 
жден1ю  нашему,  основанному  на  нЪкоторыхъ  изъ  указовъ  и  отд'Ёльныхъ 
пунктахъ  «мн-Ьихл  не  въ  указъ»,  проф.  АлексЬевъ  противополагаетъ  сл-Ь- 
дующее,  и  мн'Ь,  конечно,  отлично  изв1Ьстное  обстоятельство:  «мн'Ьн1е  не  въ 
указъ»  было-де  «составлено  не  к'Ьмъ  инымъ,  какъ  герцогомъ  Голштинскимъ, 
зятемъ  императрицы  и  самымъ  близкимъ  ей  челов-Ькомъ,  и  имъ  же  внесено 
въ  в.  т.  сов-Ьтъ»  (стр.  101  и  ел.  реценз1и).  Это,  конечно,  несомн1Ьнно,  но  важно 
то,  что  герцогъ  Голштипск1й,  желая  подорвать  самовласпе  Меншикова,  хочетъ 
противопоставить  ему  власть  и  зиачен1е  совуьта,  что  эта  мысль  находить 
себ'Ь  яркое  выражен1е  въ  «мн'Ьн1и  не  въ  указъ»,  которое  принимается  чле- 
нами сов-Ьта  единогласно^  такъ  какъ  и  они,  по  разсказу  самого  же  г.  Але- 
ксЁева,  могли  только  сочувствовать  ограничешю  Меншикова  учрежденгем\ 
членами  коего  они  сами  состояли.  Пусть  даже  в1&рно,  что  герцогъ  Голштин- 
стй  «провелъ  учрежден1е  верх.  тайн,  совета»,  какъ  утверн;даетъ  проф. 
АлексЬевъ,  изъ  желатя  сломить  власть  Меншикова;  пусть  совершенно  спра- 
ведливо, что  Екатерина  указала  герцогу  въ  этомъ  сов'ЬтЬ  первое  м'Ьсто  и  не 
жал1^ла  средствъ,  чтобы  поддержать  его  зд'Ёсь  престижъ  (1Ь.,  стр.  116  и  ел.), 
съ  ц1Ьлью  «создать  изъ  него  силу,  которая  уравнов'Ьсила  бы  в1Ьсъ  и  вл1я- 
Н1е  Меншикова».  Но  характерно,  что  это  ограничеше  могло  быть  сд1Ьлано 
черезг  учрежденге  только,  хотя  бы  потому,  что  герцогъ  по  свопмъ  каче- 
ствамъ  и  проч.  «не  могъ  стать  въ  одинъ  уровень  съ  Меншиковымъ».  Но 
въ  учрежденш,  гд-Ь   засЬдалъ   герцогъ  и  гд-Ё  онъ  только  и  могъ  бороться 


*)  Проф.  Алекс4евъ,  приведя  цитату  моей  книги:  „стремясь  на  первыхъ  же  по- 
рахъ  оставить  за  собою  политическое  руководительство,  верх.  тайн.  сов'Ьтъ  лъ  при- 
веденныхъ  указахъ  и  мн-Ьши"  и  пр.  (стр.  101),  вставляетъ  поел*  словъ  „въ  приведен- 
ныхъ  указахъ"  указы  8  февраля,  7  и  14  марта.  Эта  вставка  ссвована  па  нсдоразу- 
м'Ьнш:  изъ  текста  стр.  31  и  ел.  моей  книг»  видпо,  какъ  мнЬ  кажется,  ясно,  что  я 
разум-Ьлъ  зд'Ьсь  указъ  14  марта  (именной  указъ,  объявленный  изъ  верх.  тайн,  совета),. 
зат'Ьмъ  указъ  28  марта  (тоже  объявленный  изъ  совета),  „мн1)п1е  не  въ  указъ"  (тоже 
прошедшее  черезъ  сов'Ьтъ),  причемъ  сослался  и  „на  должность"  сената,  не  скрывая, 
что  она  была  дана  гсменнымъ  указомъ  самой  Екатерины;  сослался  потому,  что  хоть 
„должность"  и  ставила  совЬтъ,  какъ  верховное  учрежден1е  надъ  сенатомъ,  но  въ 
разсматриваемыхъ  узакоиенхлхъ  сов-Ьтъ  пошелъ  гораздо  дальше  „должности"  и  пред- 
ставлялось важнымъ  сопоставить  пхъ  съ  „должностью". 
**)  Этотъ  пунктъ  приводится  нами  ниже. 
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съ  Меншиковымъ,  были  и  друг1е  члены,  шедш1е  охотно  на  ту  же  борьбу. 
Такъ,  тамъ  зас1^далъ  кн.  Д.  М.  Голацынъ,  который  давно  думалъ,  что  «надо 
дать  вельможеству  самостоятельное  значен1е,  прп  которомъ  оно  могло  бы 
не  обращать  ВБПман1Я  на  фаворитовъъ  (Соловьевъ);  тамъ  засЬдалъ  «вер- 
ный союзнпкъ»  въ  борьб'Ь  съ  Меншпковымъ  герцога — гр.  Толстой;  тамъ 
былъ  еще  Остерманъ,  мысли  коего  не  легко  раскрываются  передъ  нами,  но 
который,  однако,  ум1Ьлъ  служить  и  Мевшпкову,  и  герцогу  Голштиискому 
(остальные  —  «старики  Головкинъ  и  Апракспнъ  не  занимали  въ  совЬт'Ь 
вл1ятельнаго  положешя»,— 1Ь.,  стр.  120  и  ел.).  Стремлешя  герцога  (даже 
если  держаться  пзображен1Я  отношен1й  между  отд1;льнымп  членами,  давае- 
маго  г.  АлексЪевымъ)  находили  отличную  почву  въ  совЪт'Ь,  такъ  какъ 
укр1Ьпляли  значен1е  посл-Ьдвяго,  какъ  ц'Ьлаго;  оставалось  идти  дальше,  п 
сов1^тъ  пошелъ  дальше,  особенно  въ  царствоваше  Петра  II  и  при  избран1п 
Анны  1оанноБны  на  царство. 

Особенно  важно  отм'Ьтить,  что  все,  чего  только  добивались  отд'Ьльные 
члены  совета,  они  добивались  черезъ  сов1Ьтъ:  даже  самъ  Меншиковъ  не 
всегда  находилъ  удобнымъ  обходить  сов'Ьтъ  (не  касаемся  зд1Ьсь  д1&лъ  воен- 
ной коллеги!).  Такъ  сама  собою  сказалась  сила  сов1Ьта,  какъ  учрежден1я. 
Проф.  АлексЬевъ,  говоря  о  значен1и  «спльныхъ  персонъ»  въ  сов1Ьт'Ь,  при- 
ходптъ  къ  заключен1Ю  (довольно,  впрочемъ,  неожиданному  въ  устахъ  ав- 
тора, признающаго  только  сов'Ёщательное  значенге  сов'Ьта  и  оспариваю- 
щаго  мое  утвержден1е,  что  сов'Ьтъ  не  удовлетворялся  этою  ролью),  что 
«если  верховный  тайный  сов'Ьтъ  въ  это  время  проявлялъ  как1я  -  нибудь 
стремлен1Я,  выходившгя  за  т%  рамки  его  д'Ьятельностп,  которыя  были  ему 
указаны  императрицей,  то  эти  стремлен1я  могли  исходить  отъ  герцога  Гол- 
штинскаго  и  отъ  Меншикова»  *)  (стр.  124  и  ел.).  Еслпбъ  это  такъ  и  было 
въ  д-Ьпствительвостп,  еслибы  мы  и  допустили  даже,  что  въ  этихъ  стремле- 
Н1яхъ  проч1е  члены  сов'Ьта  не  играли  никакой  роли  (что  едва  ли  возмож- 
но), то  и  въ  такомъ  случа-Ь  важно  зд'Ьсь  главнымъ  образомъ  то  обстоя- 
тельство, что  эти  стремлен1я  прикрывались  именемъ  сов'Ьта  и  что  даже 
такой    «полудержавный    властелинъ»,    какъ    Меашнковъ,  или  даже  такой 


*)  Къ  этимъ  словаиъ  г.  АлексЬевъ  добавляетъ  еще  сд'Ьдзтощее:  „но  мы  не  ду- 
маемъ,  чтобы  наши  ученые,  не  исключая  и  гг.  Милюкова  и  Филиппова,  считали  бы 
ихъ  (т. -е.  герцога  Голштинскаго  и  Меншикова)  способными  быть  носителями  какпхъ 
бы  то  ни  было  политическихъ  идеаловъ  и  могли  бы  приписывать  имъ  нам'Ьрешя  из- 
менить нашу  форму  правлешя  на  подобае  шведской  или  даже  англхйскои"  (стр.  125). 
Отв'Ьтъ  на  это  частью  ужъ  данъ  въ  моей  книг-Ь:  на  стр.  26  я  говорю,  что  „для  дан- 
наго  времени  (т. -е.  для  времени  Екатерины)  звучитъ  несколько  странно  предположеше 
Кампредона  о  проекте  новой  формы  правленхя,  устроеннаго  на  подобге  апглшскаю"; 
но  позднее  замыселъ  „верховниковъ",  съ  Д.  М.  Голицынымъ  во  глав4,  по  крайней 
м-Ьр*  на  время,  оправдываетъ  это  предположенхе.  Д'Ьло,  впрочемъ,  не  въ  томъ,  были  ли 
у  названныхъ  лицъ  каые-либо  политичесше  идеалы,  но  въ  томъ,  что  они,  даже  по  раз- 
сказу  г.  АлексЬева,  способствовали  создашю,  а  зат^Ьмъ  и  развит1ю  значенхя  уиреж- 
депгя.  Начавъ  съ  ограничения  „временщика",  это  учрежденхе  попыталось  закончить 
свои  даСтремлен1я"  знаменитыми  „кондиц1ями". 
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близк1й  къ  императриц'Ь  челов'Ькъ,  какъ  герцогъ  Голштияск1й,  находили 
для  себл  необходимымъ  д'Ьйствовать  черезъ  совгьтъ.  Кто  бы  и  въ  силу  ка- 
кихъ  бы  то  нп  было  соображен1й  ни  задумалъ  создан1я  сов'Ьта,  кто  бы 
въ  немъ  ни  игралъ  наибол'Ье  важную  роль,  сов'Ьтъ  являлся  зат1.мъ  —  съ 
вольнаго  или  невольнаго  соглаш  государей— силою  самъ  по  себ1Ь:  проти- 
вополагая сов'Ьтъ,  какъ  таковой,  властолюб1Ю  Меншикова,  снабжая  его 
средствами  для  развит1я  своего  значен1я  и  т.  д.,  т-Ьмъ  самыиъ  укр'Ьпляли 
его  власть  и  положен1е.  Но  разъ  то  и  другое  за  нимъ  укр1Ьпилось,  сов11ТЪ 
могъ  дМ1ствовать  въ  своихъ  собственныхъ  д■Ё^^^xъ  и  интересахъ.  Въ  исто- 
р1и  полптическихъ  учрел1ден1й  вообще  не  р'Ьдки  случаи,  что  учреждеше, 
созданное  для  одной  ц-Ьли,  служитъ  зат'Ьмъ  другимъ.  И  вотъ  учрежден1е, 
имЬвшее  своею  первоначальною  ц'Ьлью  «ограш1чен1е*  власти  временщика, 
являлось  затЬмъ  «ограничительнымъ»  вообще.  Неудивительно,  что  уже  при 
Екатерин'Ё  сов^^тъ  фактически  выходилъ  за  рамки,  указанныя  ему  Екате- 
риной, чтб  и  отм1&чено  въ  моей  книг'Ь  *),  хотя  и  оставлено  почтеннымъ 
ученымъ  безъ  вниман1я,  несмотря  на  то,  что  имъ  оспаривается  мое  поло- 
жен1е,  что  сов'Ьтъ  не  былъ  только  сов1Ьщательнымъ  учрежден1емъ,  а  пытался 
уже  при  Екатерпн1&  (не  говоря  уже  о  посл1Ьдующемъ  времени)  идти  и  даль- 
ше. Впрочеыъ,  проф.  АлексЁевъ  весьма  р-Ьзко  оспариваетъ  еще  одинъ  мой 
выводъ,  относяпцйся  къ  д'Ьятельности  сов'Ьта  въ  области  верховнаго  фи- 
нансоваго  управлен1я,  а  именно  мой  выводъ,  что  сов1&тъ  очень  ревниво 
относился  къ  сохранен1Ю  своего  верховенства  въ  области  этого  управлешя 
(стр.  89  моей  книги),  несмотря  на  то,  что  самъ  говоритъ  въ  другомъ  м1Ь- 
стЬ  своей  реценз1и,  что  къ  области  непосредственной  д1&ятельностй,  а,  сл'Ь- 
довательно,  и  къ  вуьдуьтю  в.  т.  совгьта  относятся...  Д'Ьла  верховнаго  фп- 
нансоваго  управлен1я  (установлен1е  новыхъ  податей  и  налоговъ,  чрезвычай- 
ные расходы,  неоплатвыя  дачи  и  т.  д.  стр.  68).  «Обладать  верховенствомъ 
въ  области  финансоваго  управлешя  значитъ  обладать  высшею,  т.-е.  само- 
стоятельною, независимою  властью  установлять  подати  и  налоги  и  распо- 
ряжаться государственными  суммами»,  возражаетъ  г.  АлексЁевъ  (стр.  109 
редензп!).  Это,  конечно,  вполн1Ё  В'Ьрно;  но  что  же  говорятъ  его  собственныя 
слова,  только  что  приведенныя  выше  и  что  же  гласятъ  узаконен1я  екатери- 
нинскаго  времени,  относящ1яся  къ  вопросу?  А  вотъ  что:  именной  указъ  20  1юня 
1727  г.,  объявленный  изъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  гласилъ, что  «указали 
мы  изъ  сената,  изъ  синода  и  изъ  коллег1й  никакихъ  дачъ  изъ  казны  де- 
негъ  на  прошлые  годы  безъ  указу  верховнаго  тайнаго  сов>ьта  не  чинить» 
{Поли,  собран,  закон.,  №  5105).  Что  же  это,  какъ  не  право  сов'Ьта  рас- 
поряжаться государственными  суммами,  предоставленное  ему  Екатериной  **)? 


*)  Примеры  указаны  пиже. 
**)  Проф.  АлексЬевъ  видитъ  почему-то  опровержен1е  моего  вывода  въ  указ* 
15  шдя  1726  г.,  который,  ио  толкован1ю  его,  признаетъ  „это  верховенство  7полько 
за  сувереннымъ  органомъ,  за  государыней"  и  пр.  (стр.  109).  Вотъ  текстъ  этого 
укаэа,  даннаго  штатсъ  -  контор*:  „отъ  сего  времени,  какъ  деиегъ,  такъ  товаровъ  и 
другихъ  вещев,  безъ  нашего  указа,  за  собственноручнымъ  нашимъ  или  всего  верхов- 
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Или  именной  указъ  4  января  того  же  года,  объявленный  также  изъ  вер- 
ховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  гласилъ,  что  «указали  мы,  для  всегдашняго  въ 
вашемъ  верховномъ  тайномъ  сов'ЁТ'Ь  извгьстгя  подавать  въ  сенатъ  в'Ьдо- 
мости  пзъ  синода,  и  изо  всЬхъ  коллегШ  и  канцелярьй,  кром1&  двухъ  воин- 
скихъ  и  иностранной,  сколько,  гдЪ  въ  приход-Ь  и  расход1Ь  денежной  казны 
будетъ  и  что  за  расходы  на  лицо,  въ  сенат'Ё,  чиня  изъ  вс^хъ  т'Ьхъ  в1Ьдо- 
мостей  перечневыя,  подавать  въ  верховный  тайный  совгьтъ  въ  каждый 
понед'Ьльникъ  неотм'Ьнно»  (1Ы(1.,  №  4998);  что  же  это  за  указъ,  если  не 
вид'Ьть  въ  немъ  облегчен1е  для  сов'Ьта  внимательнаго  контроля  *)  надъ 
приходами  и  расходами  казенныхъ  денегь,  какъ  думаю  я?  Или,  напримо 
что  же  означаетъ  ностановлеше  пункта  10-го  «мн'Ьн1Я  не  въ  указъ»,  какъ 
не  право  установлен1Я  податей  и  налоговъ  (съ  утвержден1Я  императрицы, 
конечно),  прямо  гласящее,  что  гновыя  подати  или  иныя  как1Я  новыя  учреж- 
дешя  им'Ьютъ  быть  определены  въ  верховномъ  тайномъ  сов'Ьт'Ь»  {Сб.  Ист. 
Общ.,  IV,  стр.  95)?Намъ  представлялось,  въ  виду  означенныхъ  узаконенШ, 
совершенно  возможнымъ  говорить  о  верховенств'Ь  совета  въ  области  фи- 
нансоваго  управлешя,  нисколько,  конечно,  не  умаляя  державныхъ  правъ 
самой  государыни.  А,  между  т-Ьмъ,  проф.  АлексЬевъ,  несмотря  на  указъ 
20  1юня  1727  г.,  находптъ  возможнымъ  утверждать,  что  сов'Ьтъ  безъ  аппро- 
бащи  императрицы  не  им^лъ  права  «распорядиться  хоть  одною  копейкою 
изъ  государственной  казны»  (1Ы(1.,  стр.  109). 


наго  тайнаго  совета  подписашемъ,  кром'Ь  опред4ленныхъ  окладныхъ  дачъ,  ни  на 
какхе  чрезвычайные  расходы  отнюдь  не  отпускать"  (УП,  №  4930).  Зд-Ьсь,  думается 
намъ,  сов'Ьтъ  поставденъ  императрицею  рядомъ  съ  собою;  деньги  выдаются  „по  на- 
шему указу",  именному  въ  собственномъ  смысле  слова  (т.-е.  подписанному  импера- 
трицею и  не  прошедшему  черезъ  сов^тъ),  или  по  именному  ею  не  подписанному,  а  под- 
писанному сов'Ьтомъ  (иначе  говоря,  именному,  объявленному  изъ  верховнаго  тайнаго 
сов'Ьта).  Зам'Ьчу  еще,  что  г.  АлексЬевъ  почему  -  то  думаетъ,  что  я  скрываю  отъ  чи- 
тателей, что  этотъ  указъ  именной  въ  собственномъ  смысл'Ь  (т.-е.  не  прошедшей  черезъ 
сов'Ьтъ),  но  на  стр.  88  моей  книги  этотъ  указъ  такъ  и  названъ  именнымъ. 

*)  Ц4дямъ  контроля  сов'Ьта  надъ  приходомъ  и  расходомъ  суммъ  должно  было 
служить  и  возстановлен1е  ревиз:онъ-коллепи  съ  подчинен1емъ  ее  совгьту  (п.  9,  указъ 
24  февраля  1727  г. — УП,  №  5017).  Касаясь  моего  вывода  по  этому  вопросу,  проф. 
АлексЬевъ  говоритъ,  что  „возстановлеше  ревизхонъ-кодлегш  не  только  не  было  само- 
еластнымъ  актомъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  направленнымъ  противъ  сената,  а 
совершенно  наоборотъ, — было  узаконен1емъ,  состоявшимся  по  имицгативп  самою  се- 
ната" (стр.  112).  Да,  сенатъ,  действительно,  представлялъ  совету  о  необходимости 
возстановлешя  ревнзюнъ  -  коллепи,  но  предлагалъ  при  этомъ  оставить  эту  коллегш 
(или  контору),  согласно  „должности"  сената,  въ  в^доиств'Ь  самого  сената  (на  это 
указывается  ссылка  сената  на  13  пунктъ  „должности",  гд'Ьповел'Ьвадось  „ревизхонъ- 
контору  им'Ьть  счетомъ  въ  '>юаномъ  впденги  въ  сечатчь").  Сов'Ьтъ  же  подчинилъ  ее 
себть,  нарушивъ  при  этомъ  указанный  пунктъ  „должности".  Какимъ  же  образомъ 
можно  говорить,  что  возстановлен1е  этой  коллепи  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  это  предла- 
галось сенатомъ,  было,  д-Ьйствительно,  сд'Ьдано  сов'Ьтомъ?  В'Ьдь,  сов'Ьтъ  изм4нилъ  са- 
мое важное,  на  что  указывалъ  сенатъ, — ведомство  контроля,— я  изм-Ьнилъ  въ  пользу 
чюбственнаго  развитая  компетенцш  (подробности  всего  этого  см.  въ  моей  книгА 
стр.  168  и  ел.)? 
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Уже  приводившееся  выше,  при  случа-Ь,  прим1Ьры  д'Ьятельности  сов'Ьта 
показываютъ  ясно,  что  изображен1е  г.  Алекс1Ьевымъ  сов'Ьта,  какъ  учреж- 
денгя  совуьщательнто ,  дгьйствовавшаго  по  указамъ  и  подо  руководствомъ 
сувереннаго  органа»  (стр.  115),  далеко  не  отв1&чаетъ  действительности. 
Еще  ыен'Ье  мирится  съ  этпмъ  изображешемъ  то  обстоятельство,  что  сов1Ьтъ 
уже  при  Екатерин1Ь  проявлялъ  весьма  широкую  ииицгативу  д-Ьйств1й,  а 
«руководство»  и  «указашя»  императрицы  сов-Ьту  не  всегда  им1Ьли  м1Ьсто 
въ  его  д'Ёятельности.  Но  мало  этого:  въ  моей  кпиг4  указаны  факты,  ко- 
торые невольно  заставляютъ  придти  къ  выводу,  что  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  так1я  указашя  и  даже  прямыя  повел'Ьшя  сов1Ьту  д'Ьйствительно  да- 
вались императрицей,  сов'Ьтъ  довольно-таки  свободно  относился  къ  нимъ, 
что  едва  ли  было  бы  къ  лицу  такому  скромному  сов-Ьщательному  учреж- 
дешю,  какимъ  изображается  сов1&тъ  г.  АлексЬевымъ.  Указъ  9  января  1727  г. 
повел^валъ,  напрпм.,  между  прочимъ,  «какъ  для  сихъ  (т.-е.  для  д'Ьлъ 
по  организащи  государственнаго  контроля),  такъ  и  прочихъ  случающихся 
важпыхъ  д1Ьлъ  призывать  въ  сов^тъ  по  однова  или  по  дважды  въ  нед1/ь- 
луь  для  совгьту  сенаторейъ-^  однако,  въ  течете  4-хъ  почти  М'Ьсяцевъ, 
протекшихъ  со  времени  этого  указа  до  кончины  Екатерины,  сов'Ьтъ  едва 
ли  два  или  три  раза  приглашалъ  сенаторовъ  къ  себ1Ь  на  сов-Ьщатя  {Ие- 
торгя  сената,  стр.  208  и  ел.)!  Пли,  напрпм.,  еще  въ  начал'Ь  1726  г., 
обсуждая  5-н  пунктъ  <мн'Ьн1Я  не  въ  указъ»,  касавшШся  разд1Ьлен1я  са- 
мого сов1Ьта  на  департаменты,  Екатерина  повелела  совету  «учинить  особое 
мн^ше  со  изъяснен1емъ»  по  этому  вопросу;  прошелъ  весь  этотъ  годъ,  а 
въ  январе  1727  г.  императрица  жаловалась,  что,  несмотря  на  это  пове- 
ден1е,  «с1е  до  сею  времени  не  учинено»,  и  приказала  «немедленно  учинить 
проектъ...  и  намъ  доложить\  прошло,  однако,  еще  4  месяца,  государыня 
скончалась,  не  получивъ  этого  проекта  отъ  совета  (Ш.,  стр.  36,  56  и  ел.), 
хотя  вопросъ  этотъ  представлялъ  высокую  важность.  Да  и  вообще  весь 
только  что  упомянутый  январьск1й  указъ  Екатерины  (точной  даты  его  не- 
известно) разве  не  служить  указашемъ  на  то,  какъ  мало  иногда  скло- 
ненъ  былъ  советъ  исполнять  отдаваемый  ему  приказан1Я?  Или,  наприм., 
4-й  пунктъ  тестамента  Екатерины  категорически  повелевалъ  ввести  въ 
советъ  цесаревенъ  Анну  и  Елизавету  («во  время  малолетства  императора 
имеютъ  адмпнистрацш  вести  наши  обть  цесаревны^  герцогъ  и  проч1е  члены 
в.  совета,  который  обгце  изъ  8  персонъ  состоять  имеютъ»);  однако,  со- 
ветъ, почти  на  первыхъ  же  порахъ  после  кончины  Екатерины,  счелъ  воз- 
можнымъ  совершенно  игнорировать  этотъвесьма, конечно,  вадаеямй  пунктъ*), 
и  цесаревенъ  въ  заседан1я  свои  не  приглашалъ,  какъ  и  вообще  отменилъ 
вскоре  затемъ  те  постановлешя  императрицы,  как1я  находилъ  для  себя 
почему-либо  неудобными  (Ш.,  стр.  63  и  ел.;  стр.  191  и  ел.).  Можно,  разу- 

*)  Еслибы  цесаревны,  согласно  зав'Ьщан^ю  Екатерины,  участвовали  постоянно 
въ  администращи  „совета",  то,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  само  учрежденхе  могло 
получить  другой  характеръ,  едва  ли  явилось  бы  возможнымъ  приглашенхе  Анны  1оан- 
довЕы  на  царство,  а  также,  можетъ  быть,  и  предложен1е  ей  изв-ёстныхъ  „конднщё". 
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1гЬется,  возразить  на  только  что  приведенные  првм1Ьры,  что  они  им'Ьлп 
м^сто  уже  пост  кончины  государыни.  Но  какъ  же,  однако,  могло  слу- 
читься, что  едва  закрыла  глаза  императрица,  какъ  это  столь  скромное  со- 
втцательное  учреждеше,  привыкшее  всегда  жить  и  д-Ьйствовать  «по  ука- 
зан1ямъ  и  по  руководствамъ  сувереннаго  органа»,  в другь  изменило  (будучи 
притомъ  въ  прежнемъ  состав'Ь)  своему  девизу?  В'Ьдь,  «указан1я»  были  на- 
лицо, стоило  имъ  только  следовать!?...  Не  в'Ьрн'Ье  ли  будетъ  поэтому  пред- 
положить, что  сов'Ьтъ  уже  раньше  нрхобр'блъ  н-Ькоторый  навыкъ  посту- 
пать сообразно  своимъ  ц1^лямъ  или,  выражаясь  словами  самого  же  г.  Але- 
ксЬева,  ^проявлять...  стремленгя,  выходившъя  за  тгь  рамки  ею  дгья- 
тельности,  которыя  были  ему  указаны  императрицей^  (стр.  124  ре- 
ценз1и)?  Г.  АлексЬевъ  отрицаетъ  (въ  прямое  протпвор'Ьч1е  съ  признан1емъ 
только  что  указанныхъ  стремлен1й,  относпмыхъ  имъ,  впрочемъ,  только  къ 
лицу  Мевшикова  и  герцога  Голштинскаго),  «как1я  бы  то  ни  было  полити- 
ческ1я  тенденц1п»  и  «захваты»  сов'Ьта.  Однако,  вотъ  передъ  нами  третш 
пунктъ  «мн'Ьшя  не  въ  указъ»,  въ  его  первоначальной,  отве2>г«утой  Ека- 
териной редакщи,  и  въ  новой,  одобренной  ею  редакщи  *).  Пли,  вотъ,  пе- 
редъ нами  докладъ  совета  государын-Ь,  въ  которомъ  содержится  его  пред- 
ложен1е  (также  не  принятое  ею),  что  если  с.ювесныя  повел'Ьн1я  императ- 
рицы будутъ  касаться  сената  и  коллепй,  то  «чтобы  о  томъ  т1Ь  люди  (ко- 
торые пхъ  получатъ)  прежде  объявляли  въ  в.  т.  сов)ып)ь^  откуда  о  томъ 
указы  посыланы  будутъ,  а  мимо  в.  т.  совгьту  и  въ  коллег1Яхъ  словес- 
ныхъ  вашего  величества  указовъ  не  объявляли  бы»  {Исторгя  сената, 
стр.  185,  прим.  45).  Неужели  эти  предложен1я,  исходивш1я  отъ  сов'Ьта,  не 
заключали  въ  себ'Ь  политической  тенденщи,  по  меньшей  мЬрЬ,  направлен- 
ной къ  тому,  чтобы  сделать  сов'Ётъ  средоточ1емъ  всего  правлешя?  И  по- 
чему же  эти  предложеи1я  были  не  приняты  Екатериной?  Можно,  разумеет- 
ся, относиться  къ  этимъ  и  имъ  под^'бнымъ  стремлен1ямъ  совета  такъ  или 
иначе,  но  совершепно  невозможно  утверждать,  что  сов^тъ  былъ  только 
совЬщательнымъ  учрежден1емъ  и  не  пытался,  какъ  доказываю  я,  выйти 
изъ  той  роли,  какая  ему  была  указана... 


*)  Приведемъ,  для  наглядности,  этотъ  3-й  пунктъ  въ  об^ихъ  редакщяхъ,  перво- 
начальной, отвергнутой  императрицею,  и  новой,  ею  принятою'. 

Первоначальная  редакцгя:  Принятая  реда1т1я: 

„Никакимъуказамъ прежде  не  выходить,  „Чтобы  о  важныхъ  д'Ьлахъ,  поставя 
пока  оные  въ  тайномъ  сов1ьт1ь  совергиенно  протоколы  и  на  м'Ьр^,  г*  не  подписавг  на- 
не  состоялись,  протоколы  не  закреплены  передъ  для  апробацги  к-»  ел  ими.  величе- 
и  ея  величеству  для  всемилостивейшей  ству  взносшпь,— одной,  по  случаю  смотря, 
апробащи  прочтены  не  будутъ,  и  потомъ,  по  важности  д^ла  и  двумъ  персонамъ  при- 
мугутъ  оные,  по  учиненному  зд^сь  опре-  сутствующимъ  отъ  того  верховнаго  тай- 
д-Ьленш,  отъ  д.  ст.  сов.  Степанова  за-  наго  совета, — и  какъ  уже  Ея  имп.  величе- 
кр:1^ш[евыи  отправлены  быть"...  ство  изволитъ  апробовать,  тогда   подпи- 

сывать и  въ  дпйство  производить'-''  [Сборн. 
Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ЬЛ',  стр.  94,96  и  ел.). 
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Зат^мъ,  ч1Ьмъ  же,  какъ  не  захватомъ,  наприм.,  являлось  отношеше  со- 
в-Ьта  къ  сенатской  «должности»,  этому  уставу  сената,  который  долженъ 
былъ  обезпечить  за  нимъ  изв-Ьстныя  права  н  положен{е  въ  государств-Ь? 
В'Ьдь,  сов'Ьтъ  постоянно  нарушалъ  эту  «высочайше  утвержденную  долж- 
ность» {Исторгя  сената,  стр.  158  и  ел.)  и  нарушалъ  въ  интересахъ 
развит1я  собственной  власти? 

Странно,  что  проф.  АлексЬевъ,  такъ  подробно  разб11рающ1й  вскользь 
брошенныя  мною  зам1Ьчан1я  о  парт1яхъ  и  т.  п.,  оставляегъ  почти  безъ  вся- 
каго  объяснешя  факты,  подобные  выше  указаннымъ,  хотя  на  нпхъ-то,  по 
преимуществу,  я  и  основываю  свой  выводъ  о  роли  сов-Ьта. 

Нашъ  отв-Ёгь  довольно  затянулся,  хотя  мы  и  не  могли  дать,  какъ  хо- 
тели  бы,   подробныхъ   объясненШ   *)   на   всё   возражен1я   г.   АлексЬева. 


*)  Отв'Ьтимъ  теперь,  хотя  кратко,  на  тЬ  немнопя,  впрочемъ,  возражен1Я  г.  Аяе- 
ксЬева,  которыя  были  оставлены  выше  безъ  объясненш.  Г.  АлексЬевъ  утверждаетъ, 
наприм.,  вопреки  моему  выводу,  что  „переименоваше  сената  (какъ  и  синода)  состоя- 
лось по  непосредственному  повелпнт  императрицы"  (стр.  100,  113).  А  вотъ  что 
гласить  одинъ  изъ  протоколовъ  совета:  „понеже  верховному  тайному  совету  известно 
учинилось,  что  въ  сенатъ  изъ  первыхъ  3  коллепй  проыеморхи  не  принимаютъ  за- 
т-Ьмъ,  что  въ  оныхъ  не  пишутъ  (сенатъ)  правительствующимъ,  такожъ  и  изъ  другихъ 
коллег1й  не  знаютъ  какимъ  образомъ  титуловать  сенатъ,  отъ  чего  въ  д'Ьлахъ  есть 
остановка,  того  ради  отъ  верховнаго  тайнаго  совета...  ходилъ  докладывать  ея  имп. 
величеству  т.  к.  секретарь  А.  Макаровъ,  и  пришедъ  объявидъ,  что  ея  императ. 
величество,  по  предетавленгю  верховнаго  тайнаю  сов^ьта  указала  сенату  съ  вын'Ёш- 
вяго  времени  именоваться  и  писаться  высокШ  сенатъ,  а  не  правительствуюгцгй" 
(Опись  сен.  арх.,  т.  II,  стр.  III;  о  переименоваши  синода  см.  въ  моей  книг*  стр.  71, 
прим.  78,  гд'Ь  видно  ясно,  что  и  зд'Ьсь  инипдатива  шла  отъ  совета) .  Какъ  же  можно, 
въ  виду  подобныхъ  данвыхъ,  не  прегрешая  передъ  правдою,  говорить  о  непосредствен- 
номъ  повелгънги  императрицы?  По  поводу  моего  утвержденхя,  что  сов^тъ  нпеколько 
разъ  обсуждалъ  вопросъ  о  положеши  синода,  о  его  составе  и  компетенщи,  пока  не 
представилъ  императриц'Ь  проектъ  указа  о  раздпленш  синода  на  два  департамента 
и  другихъ  вопросахъ,  который  и  былъ  ею  принять",  авторъ  рецензии  ув-Ьряетъ,  что 
верховный  тайный  совать  не  представ.гялъ  проекта  этого  указа  императриц^,  а,  еа- 
оборотъ,  императрица  1  шня  уже  готовый  проектъ  внесла  нъ  сов'Ьтъ.  До  1-го  оке 
гюня  совгьтъ  ни  разу  не  обсуждалъ  вопроса  о  разд'Ьленхи  синода  на  два  департа- 
мента" (стр.  114).  При  этомъ  проф.  Алекс4евъ  не  обратилъ  внимашя  на  то,  что 
сама  Екатерина  еще  16  марта  поручила  совету  „о  синод-Ь  впредь  особое  учрежденхе 
учинить",  а  сов'Ьтъ  въ  тотъ  же  день  постановилъ  „о  синодп  сочинить  мн'Ьше  ради 
донесенгя  ея  имп.  величеству,  для  ея  всемилостив-Ьйшей  апробацги"  (Сб.  Ист.  Общ., 
т.  ЪУ,  стр.  96).  Это -то  постановлеше  сов-Ьта  и  давало  мн-Ь  право  предположить, 
что  „новосочиненный  указъ"  о  синод*,  который  „слушать  и  аппробовать  изволила* 
Екатерина,  былъ  составленъ  к'Ьмъ-дибо  изъ  члевовъ  совета,  прпчемъ  прежде,  ч4мъ 
дойти  до  императрицы,  былъ  выслушанъ  еще  самимъ  сов-Ьтомъ  (1Ы(1.,  стр.  318).  Отри- 
цая, что  проектъ  этого  указа  (какъ  утверждаю  я)  юьсколько  разъ  обсуждался  сов4- 
томъ,  г.  АлексЬевъ  у пу стиль  изъ  виду,  что  проектъ  этотъ  (давшхй  содержан18  указу 
15  шля  1726  г.)  состоялъ  не  изъ  одного  только  вопроса  о  разд'Ьлвн^и  синода  на  два 
департамента,  но  касался  и  состава  синода  и  пр.  Если  первая  часть  указа  (о  де- 
партаментахъ)  была  утверждена  императрицею  3  1юня  и  слушалась  въ  сов'Ьт'Ь  всего 
2  раза  (31  мая  и  1  1юия),  то  вторая,  по  отиошен1ю  кг  составу,  обсуягдалась  и  посл'Ь 
8  шня  (Исторгя  сената,  стр.  72  и  сд.,  прим.  80).  Если  даже  и  признать  (на  осно- 
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Над1Ьясь,  впрочемъ,  что  для  этого  найдется  еще  время  и  возможность  и 
въ  другой  разъ,  позволяемъ  себ'Ь  вкратц'Ь  резюмировать  наше  общее  заклю- 
чен1е.  Какъ  намъ  кажется,  можно  оспаривать  т'Ь  или  иныя  частности  на- 
шего взгляда  па  роль  и  значен1е  сов'Ьта  въ  то  или  другое  царствоваше,  но 
нельзя,  однако,  отвергать  всякой  связи  между  отд-Ёльными  моментами  не- 
продолжительной жизни  этого  учрежден1я,  нельзя  разд'Ьлять  совершенно  со- 
в'Ьта Екатерины  I  отъ  сов'Ьта  послЬдуюшаго  времени,  на  чемъ  построена 
значительная  часть  возражен1й  проф.  АлексЬева.  Зат-Ьмь,  несомнЬнно,  много 
темнаго  и  неяснаго  остается  какъ  въ  истор1и  происхождетя  учрежден1Я 
(кстати  сказать,  затрогиваемой  нами  въ  нашей  книг'Ь  лишь  совершенно  ми- 
ыоходомъ  и  въ  немногнхъ  словахъ),  такъ  и  въ  той  роли,  какую  играли 
отдЬльные  члены  совЬта  и  особенно  кабинетъ  императрицы  въ  установлеши 
Т'Ьхъ  пли  иныхъ  сторонъ  организацш  учрежден1я.  Однако,  уже  современ- 
ники отм'Ьтили  ту  тенденщю  учреждее1я,  которая  сопровождала  его  во  всю 
его  недолгов'Ьчную  жизнь — <подъ  видомъ  желан1Я  укрЬпить  власть  и  пра- 


ван1и  довольно  неясной  записи  1  1юня),  какъ  допускаетъ  г.  Алекс4евъ,  что  первая 
часть  проекта  о  департаментахъ  была  внесена  готовою  самою  Екатериною  въ  ео- 
в'бтъ,  то  весь  проектъ  въ  ц'Ьломъ,  давъ  содерхан1е  указу  15  1юля,  вышелъ  изъ  со- 
в'Ьта, Мой  выводъ,  какъ  видно  изъ  приведенной  цитаты,  касается  всего  указа  15  шля, 
а  не  первой  только  его  части  (о  разд'Ьленхн  на  департаменты).  Отрицаетъ  дал'Ье 
г.  Алекс'Ьевъ  и  мое  положеше,  что  д'Ьла  въ  сов^т^Ь  распред'Ьлялись  по  в4домствамъ 
отд*льныхъ  членовъ — министровъ,  забывая,  однако,  при  этомъ  объяснить,  почему 
же  въ  такомъ  случае  откладывалгт  д'Ьла  до  прибыт1я  даннаго  лица,  а  зат-Ьмъ  и  от- 
м-Ьтить,  что  я  самъ  не  отрицаю,  что  такое  распред'Ьлеше  или  раздЬленге  было  весьма 
несовершенно  и  не  могло  всегда  и  во  всемъ  проводиться  строго  и  неуклонно  и  т.  д. 
(стр.  36—42  моей  книги;  стр.  76 — 78  рецензхи);  не  соглашается  также  авторъ  рецен- 
3)и  и  съ  моимъ  утвержден^еиъ,  что  въ  д'Ьлахъ  совета  мы  постоянно  находимъ  доне- 
сешя  отд'бльныхъ  членовъ  по  т'Ьмъ  вопросамъ,  которые  находились  въ  ихъ  зав'бды- 
ваши,  замечая,  что  они,  наоборотъ,  представляютъ  исключеше  (стр.  78  и  ел.).  Про- 
смотр-Ьвъ  внимательно  документы  сов'Ьтскаго  д'Ьлопроизводства  за  оба  царствовашя, 
легко  вид'Ьть,  на  чьей  сторон-Ь  истина.  Весьма  много,  наконецъ,  говоритъ,  почтенный 
авторъ  о  томъ,  что  указъ  28  марта  1726  г.  былъ  „списанъ"  съ  „мн'Ьнхя  не  въ  указъ" 
и  что  я  не  долженъ  бы  былъ  „ставить  этихъ  двухъ  разнородныхъ  и  несоизм'Ьримыхъ 
акта  рядомъ,  приводя  ихъ  въ  циклъ  м'Ьропрхяттй,  направленныхъ  противъ  сената" 
и  пр.  (стр.  104—107).  Однако,  легко  заметить,  что  разъ  я  считалъ  (какъ  указыва- 
лось уже  выше)  „мн4ше  не  въ  указъ"  актомъ,  выражаюш,имъ  тенденщи  самого  со- 
вета, было  совершенно  логично  ставить  въ  связь  съ  отимъ  актомъ  и  указъ  28  мар- 
та, съ  него  „списанный". 

Кажется,  мы  ответили  теперь  на  всЬ  возражешя  г.  Алексеева  по  существу.  Мы 
считали  себя,  однако,  вправ'Ь  не  отвечать  на  всЬ  т^  выходки,  которыми  изоби- 
луетъ  „Легенда  объ  олигархическихъ  тенденщяхъ  верховнаго  тайнаго  совета"  проф. 
А.  С.  Алексеева  (врод'Ь^  наприм.,  его  утвержден1я,  что  мое  „объяснеше  истори- 
ческаго  явленхя,  несомненно,  имеетъ  всЬ  шансы  на  то,  чтобъ  им^ть  усп^хъ  и  до- 
ставить истинное  удовольств]е  многпмъ  читателямъ  и  читательницамъ  ученыхъ  исто- 
рическихъ  сочинен1Й;  тутъ  есть  все:  и  интрига  злод-Ья  пьесы,  властолюбиваго  Мен- 
шикова,  и  коварные  замыслы  иностранца  Бассевича,  и,  наконецъ,  какъ  в'Ьнецъ  всего — 
конституц10нный  планъ"  (стр.  25  и  ел.),  предоставляя  оценить  ихъ  самимъ  читате- 
лямъ моей  книги. 
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вительство  царицы»,  говоритъ  Кампредонъ  («почему  оно»,  по  его  же  сло- 
вамъ,  «нын'Ь  чрезвычайно  пр1ятно  для  честолюб1я  и  власти  царицы»),  «оно, 
кажется,  кладетъ  новый  камень  того  здан1я,  которое  руссше  вельможи  за- 
мыслили воздвигнуть  незам'Ьтно,  т.-е.  усилеше  ихъ  власти  и  ихъ  настоя- 
щаго  и  будущаго  широкаго  участ1я  въ  управлеши  Д'Ьлами  зд'Ьшней  стра- 
ны». Мн-Ь  кажется,  этой  тенденцш  не  опровергло  разсуждеше  проф.  АлексЬ- 
ева,  какъ  не  опровергло  и  того,  что  это  «участ1е»  вельможъ  въ  д1&л'Ь 
управлен1я  страною  им'Ьло  олигархическую  окраску.  Можно,  разум1Ьется, 
считать  эту  окраску,— при  комбинащи  изв'Ьстныхъ  условШ— явлешемъ  пре- 
ходящимъ,  но,  несомн'Ьнно,  что  не  «легенда»  только  это  правлен1е,  олице- 
творявшееся «въ  толь  маломъ  числ'Ь  влад'Ьющихъ»,  а  фактъ  прошлаго,нв 
легко,  по  нашему  крайнему  уб-Ёжденш,  опровергаемый,  ввиду  свид1Ьтельствъ 
первоисточниковъ  этого  прошлаго. 
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Сочинен|'я  того  же  автора: 


„о  наказаьйи   по   законодательству  Петра  Великаго, 
связи  съ  реформою''.  М.,  1891  г. 

„Истор1Я  Сената  въ  правлеше  Верховнаго  Тай  наго  Сое 
та  и  кабинета"  (Часть  I.  Сенатъ  въ  правлен1е  В.  Т.  Сов'Ьт 
Юрьевъ,    1895  г. 
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